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Figura l. Moisés frente a la zarza. El relato muestra al Ángel de Jehová hablando en primera 
persona como si fuera Dios mismo. 


EL ÁNGEL DE YHWH: un análisis de su identidad. 
¿Es el Ángel de YHWH la segunda persona de la Trinidad? 


Un estudio a la luz del contexto cultural semítico. 


“Pero el ángel de Jehovah la encontró en el desierto junto a un manantial de agua (el 
manantial que está en el camino de Shur),” (Gen. 16:7 RVA!). Con esta expresión 
irrumpe en el registro bíblico uno de los personajes de la Biblia cuya identidad ha 
desatado intensos debates desde el siglo II E.C. en adelante, El Ángel de Jehová. Las 
principales discusiones tienen que ver, fundamentalmente, con su identidad. Las 
definiciones van desde el concepto simple de un ángel asignado por Dios para realizar 
tareas en su Nombre, hasta la identificación del mismo con una de las personas de la 
Trinidad, a saber, el Hijo en su manifestación prehumana. 


¿Por qué es relevante la identidad de éste Ángel?? La razón para ello es el hecho de 
que algunos académicos trinitarios comprenden que la irrupción del concepto Trinitario, 


1 A menos que se indique lo contrario, todas las citas son tomadas de la Reina Valera Actualizada, Editorial Mundo 
Hispano, 1989. 

2 Utilizamos la palabra Ángel en mayúsculas por respeto al punto de vista de aquellos que consideran que este 
Ángel es Dios Hijo, aun cuando los autores no comparten dicho punto de vista (1 Pedro 3:15). 
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tal como se interpretan ciertos pasajes del Nuevo Testamento, constituye una aparente 
desviación del estricto monoteísmo judío. La ausencia de una declaración explícita que 
indique que Dios es uno solo y tres personas al mismo tiempo, es un escollo significativo 
para los que defienden la doctrina de la Trinidad. Debido a ello, han vuelto los ojos hacia 
el Antiguo Testamento con el objetivo de encontrar elementos que pudieran indicar la 
existencia de una pluralidad en la Divinidad revelada en el AT. Como resultado se han 
presentado una serie de argumentos, lingúísticos y contextuales, que son usados con el 
objetivo de demostrar que la revelación de esa pluralidad en Dios es consistente y está 
presente en toda la Biblia. Uno de estos argumentos está justamente relacionado con la 
identidad del Ángel de YHWH? (Jehová a partir de aquí). 


El punto de vista de que el Ángel de Jehová es el Señor Jesucristo, antes de su 
nacimiento como humano, no es nuevo. Ya en el siglo |! fue utilizado por Justino Mártir, 
apologista cristiano, quien identificó a este mensajero con el Logos. Junto a esa 
identificación Justino afirmó que el Logos es llamado Dios y Señor (Heb. YHVH). Justino 
ha sido muy utilizado por los trinitarios como un elemento de prueba de la presencia del 
pensamiento trinitario en el siglo |!. Haremos un examen cuidadoso de la enseñanza de 
Justino sobre este tema, al final de esta monografía. 


Los autores hemos realizado una investigación exhaustiva, en el texto de la Biblia, así 
como en las obras académicas que tratan el tema. Intentaremos abordar los conceptos 
en conflicto con imparcialidad, dejando al lector la responsabilidad de llegar a su propia 
conclusión. Analizaremos cada uno de los argumentos por separado viendo los 
argumentos de ambas partes, los que identifican al Ángel con Jehová mismo, y aquellos 
que niegan esa identificación. Al final del artículo podremos ver lo necesario que es tomar 
en consideración el contexto cultural semita, especialmente el hebreo, a la hora de 
interpretar pasajes difíciles en las Escrituras. 


¿MALAK YEHOVAH = YEHOVAH? 


ARGUMENTO PRIMERO: EL ÁNGEL HABLA EN PRIMERA PERSONA COMO SI FUERA DIOS 
MISMO. 


Nuestro análisis comienza con el primer argumento de aquellos que consideran que el 
Ángel de Jehová es el mismo Jehová. Este puede ser apreciado en la NIV Study Bible 
que, en su nota sobre Génesis 16:7 dice: “El Ángel del Señor. Dado que el ángel del 
Señor habla por Dios en primera persona (v.10) y se dice que Agar le nombra “El Señor 
que habla a ella: Tu eres el Dios que me ve” (ver. 13), el ángel parece, al mismo tiempo, 
ser distinguido del Señor (por ser llamado él “mensajero -la palabra hebrea para “ángel” 
significa “mensajero”) e identificado con Él (Dios). Similar identificación y distinción puede 
ser encontrada en [Gén] 19:1, 21; 31:11, 13; Ex 3:2, 4; Jue 2:1-5; 6:11-12, 14; 13:3, 6, 8- 


3 YHVH: Es la transliteración de las cuatro consonantes hebreas que conforman el Nombre de Dios en las Escrituras 
hebreas. Algunas veces transliterado como YHWH. 
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11, 13, 15-17, 20-23; Zac. 3:1-6. La interpretación cristiana tradicional? ha sostenido que 
este “ángel” fue una manifestación pre-encarnada de Cristo como mensajero-siervo de 
Dios...” 


Para entender bien este argumento, podemos utilizar algunos pasajes de la Biblia 
donde el ángel de Jehová habla de Dios en primera persona. Eso nos permitirá entender 
por qué una expresión, que normalmente indica una diferenciación de dos personasf, es 
tomada como referencia a un mismo Dios. 


“Entonces el ángel de Jehovah llamó desde el cielo diciendo: --¡Abraham! ¡Abraham! 
Él respondió: --Heme aquí. Y le dijo: --No extiendas tu mano sobre el muchacho, ni le 
hagas nada, porque ahora conozco que temes a Dios, ya que no me has rehusado tu 
hijo, tu único.” (Gen. 22:11-12) En este pasaje el Ángel de Jehová menciona a Dios como 
alguien diferente de sí mismo, “temes a Dios” (3ra persona), y no dice “me temes”. Sin 
embargo, a continuación, aquí el Ángel habla en primera persona como si él mismo fuera 
Dios al decir: “ya que no me (1ra persona del singular) has rehusado tu hijo, tu único.” 
La lógica detrás de esto es: Si el Ángel es alguien diferente de Dios mismo, ¿por qué 
habla en primera persona como si el mismo fuera Dios? Dado que es alguien diferente 
esperaríamos que dijera: “ahora conozco que temes a Dios, ya que no le (3ra persona 
del singular) has rehusado tu hijo, tu único.” 


“El ángel de Jehovah subió de Gilgal a Boquim, y dijo: --Yo (1ra persona del singular) 
os saqué de Egipto y os introduje en la tierra acerca de la cual había jurado a vuestros 
padres diciendo: "No invalidaré jamás mi pacto con vosotros, con tal que vosotros no 
hagáis una alianza con los habitantes de esta tierra, cuyos altares habréis de derribar." 
Pero vosotros no habéis obedecido mi voz. ¿Por qué habéis hecho esto? Por eso yo digo 
también: No los echaré de delante de vosotros, sino que os serán adversarios, y sus 
dioses os servirán de tropiezo.” (Jue. 2:1-3) Este es un pasaje donde puede apreciarse 
al Ángel de Jehová hablando como si el mismo fuera Jehová. Observe el uso que se 
hace de verbos en primera persona: “saqué”, “introduje”, “jurado”, “invalidaré”. Todos 
ellos sitúan al Ángel realizando la acción que los verbos describen, e identificando 
al Ángel con Jehová ya que fue Jehová quien realizó todas estas acciones. La 
pregunta lógica es: si el Ángel de Jehová no es Jehová, ¿por qué habla de modo que 
queda identificado como Jehová mismo por las acciones que realiza? Como mencionó 
la NIV Study Bible, existen múltiples pasajes en la Biblia hebrea donde Malak Yehová 
habla de un modo que lleva a la identificación suya con Yehovah debido a que el Ángel 
habla en primera persona. ¿Qué dicen los académicos que no creen que el Ángel de 
Jehová es Jehová? ¿Qué respuesta ofrecen a un argumento tan significativo? 


* Por ejemplo, Justino Mártir esgrime el argumento de que todas las apariciones de Dios, entre ellas las del Ángel de 
Jehová, que se encuentran en el A.T. no son del Padre, sino del Hijo (Diálogo con Trifón 56-61 y 126-129). 

$ Decimos que normalmente se tomaría como una “diferenciación de personas” porque el mensajero de YHVH es 
alguien que debe ser diferente de YHVH. (Compárese con Malaquías 2:7 donde la misma expresión Malak Yehovah 
es usada para un Sacerdote, quien obviamente no puede ser Dios mismo). 
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RESPUESTA PRIMERA: PAPEL DEL MENSAJERO EN LA CULTURA SEMÍTICA. 


Un aspecto que ha recibido relevancia en las últimas décadas, es la necesidad de 
entender el contexto cultural y religioso al estudiar pasajes de las Escrituras ubicadas en 
distintas épocas. La arqueología se ha encargado de desenterrar miles de objetos, 
documentos e inscripciones de los tiempos bíblicos que han arrojado luz a expresiones 
idiomáticas, así como a costumbres que son presentadas en la Biblia como un reflejo del 
entorno cultural hebreo-semítico. Quienes no creen que Malak Yehovah sea el mismo 
Yehovah, suelen señalar un hecho curioso en el entorno cultural semítico. Este es uno 
que pudiera explicar la aparente discrepancia en los cambios que se realizan entre la 
tercera persona singular y la primera persona singular al presentar al Ángel de Jehová. 


Un libro iluminador, en cuanto a las prácticas semíticas relacionadas con los 
mensajeros, es The Messenger in the Ancient Semitic World, por Samuel A. Meier. Esta 
obra analiza las prácticas semíticas relacionadas con el envío de mensajeros, así como 
los protocolos más comunes que estos seguían. El capítulo 4 aborda el tema de la 
presentación del mensaje ante el destinatario. El protocolo que se presenta, en base a 
numerosos documentos semíticos es interesante. 


“Adicionalmente a los mensajeros quienes simplemente manejan un documento escrito 
y como mucho dan un saludo, un ritual es comúnmente encontrado introduciendo la 
entrega actual del mensaje por un mensajero en textos literarios. Comúnmente el 
mensajero comienza el diálogo (después de un vocativo opcional) con una declaración 
tomando la forma general de "NP$ me ha enviado a ti." Ocasionalmente, el recipiente del 
mensaje puede responder a este anuncio en varias formas, tal como con una pregunta 
sobre el contenido, "¿Qué dice él?" No es común encontrar expansiones más allá de 
esta pregunta. Sin embargo, una ausencia de respuesta de parte del recipiente no es 
inusual y el mensajero puede comenzar su mensaje inmediatamente. Cuando el 
mensajero comienza su mensaje, el comúnmente comienza con una declaración 
introduciendo el mensaje de la forma general "NP dice.” Si no hay comentarios iniciales 
acerca del mensaje que sigue, el mensaje entonces comienza inmediatamente con el 
mensajero normalmente hablando como si él fuera el que lo envía, es decir, en 
primera persona..."? 


Como podemos ver de la cita anterior, los mensajeros semitas tenían la costumbre de 
repetir sus mensajes hablando en primera persona, es decir, como si ellos fueran sus 
propios amos. Un pasaje de las Escrituras puede ayudarnos a visualizar este hecho 
claramente. 


8 NP: Nombre personal del remitente, es decir, el que envía el mensaje. 
* Págs 181-183 
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“Entonces les dijo el Rabsaces: --Decid a Ezequías que así ha dicho el gran rey 
(tercera persona singular), el rey de Asiria: "¿Qué confianza es esa en que confías? Tú 
has dicho tener plan y poderío para la guerra, pero sólo son palabras de labios. Pero 
ahora, ¿en quién confías para que te hayas rebelado contra mí (primera persona 
singular)? (2 Rey. 18:19-20) Este relato comienza con la tradicional formula mencionada 
anteriormente. El mensajero identifica la fuente del mensaje y entonces pasa a dar el 
mensaje en primera persona, como si él mismo fuera el Rey. Esta es justamente la 
práctica que la referencia anterior menciona. ¿Es esto aplicable al Ángel de Jehová? 
Consideremos la siguiente cita. 


Y el ángel de Jehovah advirtió a Josué diciendo: --Así ha dicho Jehovah de los 
Ejércitos (3ra persona singular): "Si andas en mis (1ra persona) caminos y guardas mi 
(1ra persona) ordenanza, tú también gobernarás mi (1ra persona) casa y guardarás mis 
atrios; y yo (1ra persona) te daré libre acceso entre éstos que están de pie. Escucha, 
pues, oh Josué, sumo sacerdote; tú, y tus amigos que se sientan delante de ti, puesto 
que son hombres de carácter simbólico: He aquí yo (1ra persona) traigo a mi siervo, el 
Retoño. Porque he aquí que yo (1ra persona) mismo grabaré aquella piedra que he 
puesto delante de Josué (sobre esta única piedra hay siete ojos), dice Jehovah de los 
Ejércitos, y quitaré la iniquidad de la tierra en un solo día. En aquel día, dice Jehovah 
de los Ejércitos, cada uno de vosotros invitará a su amigo para estar debajo de su vid 
y debajo de su higuera." (Zac. 3:6-10) 


Este es un pasaje interesante. El ángel de Jehová habla con Josué, el sacerdote, pero 
al hacerlo utiliza la misma frase de introducción que aparece en 2 Reyes 18:19-20: -13 
ms'esto es lo que dijo...” (Ko Amar). La diferencia es que en 2 de Reyes se dice 3215 
2737 (Ha-Melek Ha-Gadol, el Rey el grande) mientras que el Ángel de Jehová usa el 
Nombre personal de Dios m5 (Jehová), para indicar de quién proviene el mensaje. 
Luego de usar la cláusula de identificación del remitente, ambos, Rabsaces y el Ángel 
de Jehová pasan a hablar en primera persona el mensaje que se les ha encargado. Esto 
corresponde cerradamente con la descripción que se da en la obra de referencia citada 


más arriba: a) Identificación del origen del mensaje y b) El mensaje en primera persona 
como si el mensajero fuera el remitente en persona. 


Pero este pasaje es de gran valor por otro hecho. Por lo general, el Ángel de Jehová 
utiliza una expresión hebrea diferente a Ko-Amar. Casi siempre utiliza la expresión 083 


min” (Neem Yehovah, es decir expresión de Jehová). ¿Por qué es significativo este 


hecho? Porque en Zacarías 3:6-10 las expresiones Ko-Amar Yehovah (dice Jehová) y 
Neem Yehovah (expresión de Jehová) son usadas como equivalentes, mostrando que 
tienen el mismo significado. Por ello, cuando encontramos al Ángel de Jehová diciendo 
Neem Yehovah, estamos en presencia de una declaración que indica que el Ángel está 
actuando justamente como un mensajero y por tanto las expresiones en primera 
persona son usadas según la costumbre semita que acabamos de analizar. 


Con este hecho en mente examinemos ahora el primer pasaje que citamos en la 
argumentación trinitaria sobre que el Ángel de Jehová habla en primera persona. Solo 
que vamos a citar la continuación del diálogo del Ángel con Abrahán: “15 El ángel de 
Jehovah llamó por segunda vez a Abraham desde el cielo, 16 y le dijo: --He jurado 
por mí mismo, dice Jehovah (Neem Yehovah), que, porque has hecho esto y no me has 
rehusado tu hijo, tu único,17 de cierto te bendeciré y en gran manera multiplicaré tu 
descendencia como las estrellas del cielo y como la arena que está en la orilla del mar. 
Tu descendencia poseerá las ciudades de sus enemigos.” (Gen. 22:15-17) 


¿Notó usted el uso de la expresión Neem Yehovah, “esta es la expresión de Jehová” o 
“así dice Jehová” en el versículo 16? Esta cláusula nos indica que el Ángel está 
participando en la escena como mensajero de Jehová, y solo habla en primera persona 
siguiendo el modelo común de ese tiempo en el que hablaban los mensajeros. Con 
razón se usa adecuadamente la palabra constructa!” Malak para indicar la función del 
Ángel: Mensajero de Jehová. 


Sin embargo, en ocasiones el Ángel no sigue el modelo acostumbrado de indicar la 
fuente del mensaje, no como propia , sino procedente de Dios y aun así habla en primera 
persona. ¿No es eso una muestra de que en realidad el Ángel sí es Jehová, o, como 
piensan algunos, la segunda persona de la trinidad? Por ejemplo, en Jueces 2:1-5, que 
citamos más arriba el Ángel no usa ninguna expresión que indique que es portavoz de 
un mensaje procedente de Jehová, y sin embargo usa la primera persona en sus 
declaraciones. ¿Cómo podemos explicar algo así”? 


Un pasaje iluminador es el de Deut. 29:2-6 donde Moisés comienza a hablar al Pueblo 
acerca de Jehová utilizan la tercera persona del singular para hablar de Dios. “Moisés 
llamó a todo Israel y les dijo: "Vosotros habéis visto todo lo que Jehovah hizo (3ra 
persona) ante vuestros ojos en la tierra de Egipto al faraón, a todos sus servidores y a 
toda su tierra; las grandes pruebas que vuestros ojos vieron, aquellas grandes señales y 
prodigios. Pero hasta el día de hoy Jehovah no os ha dado corazón para entender, ni 
ojos para ver, ni oídos para oír. "Yo (1ra persona, ¿Moisés o Jehová?) os he conducido 
cuarenta años por el desierto. Vuestros vestidos no se han envejecido sobre vosotros, ni 
vuestros zapatos se han gastado en vuestros pies. No habéis comido pan ni tomado vino 
ni licor, para que sepáis que yo soy Jehovah vuestro Dios.” 


Moisés comienza su discurso a Israel refiriéndose a Jehová en 3ra persona del singular. 
Les recuerda de los hechos que Jehová ha hecho en favor de la nación y ahora, sin 
indicar que Jehová es quien está hablando por él Moisés habla en primera persona, 
mostrándoles que les ha conducido por el desierto, y su última declaración es “yo soy 
Jehová vuestro Dios.” ¿Cree el lector que la falta de indicación de que las palabras vienen 
de Jehová, por medio de usar Ko-Amar Yehovah o Neem Yehovah, indican que Moisés 
es Jehová? ¡Por supuesto que no! Al respecto, William Graham MacDonald*?* dice: “Aún 


10 El constructo es usado en hebreo para indicar el caso genitivo. El caso constructo es usado para indicar propiedad, 
procedencia y corresponde a la preposición española “de”. Su utilización, en este pasaje, indica que el Ángel 
pertenece o procede de Jehová. Obviamente, si pertenece o precede de Jehová no puede ser el mismo Jehová. 

11 Christology and “The Angel of the Lord”, págs. 331, 332. 
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más gráfica es una cita de Moisés, ya que, para todos con fines prácticos, él también 
cumplió el papel continuo de m-Y?? para Israel... Deuteronomio 29: 2-6 ilustra el patrón 
familiar de cambio sutil en el hablante de la tercera persona, es decir, de Moisés a 
Yahvé... Ignorar el fenómeno idiomático del malak conduciría a uno de dos absurdos 
literales: (1) que Moisés estaba afirmando ser su Dios; (2) que Moisés era vestigium 
Christi en cuyo caparazón estaba escondido el verdadero Cristo (véase Juan 1:17).” 
Como puede verse, este pasaje deja claro que ese cambio de tercera persona a primera 
persona, incluso sín indicar que ahora es otra persona quien habla por medio del 
mensajero, es una característica normal en la labor de un Malak, sin que por ello las 
personas del Malak y del remitente quedaran confundidas como una sola. 


El Gran Diccionario Enciclopédico de la Biblia dice: “Según las costumbres antiguas y 
el modo de expresión semítico, el Ángel, en tanto que mensajero del Altísimo, habla y 
actúa en primera persona, interpretando y traduciendo para el hombre la voluntad divina; 
era habitual que los mensajeros orientales, para comunicar el mensaje de su señor, 
lo aprendieran de memoria y lo repitieran en primera persona, en nombre de quien 
les había enviado. En consecuencia, y sin excluir ulteriores interpretaciones, el «Ángel 
de Yahvé» es básicamente el especial mensajero de Dios que habla en su nombre.”** 


Queremos ahora compartir con el lector una cita realizada del Zondervan Illustrated 
Bible Backgrounds Commentary: “Ángel del Señor (Gen. 16:7). En el mundo antiguo, la 
comunicación directa entre partes importantes era muy rara. Intercambios políticos y 
diplomáticos normalmente requería el uso de un intermediario, una función que nuestros 
embajadores realizan hoy en día. El mensajero quien servía de intermediario era un 
representante de pleno derecho de la parte que él representaba. Él hablaba por esa 
parte y con la autoridad de esa parte. Se le otorgó el mismo trato que disfrutaría 
esa parte si estuviera allí en persona. Si bien este era un protocolo estándar, no hubo 
confusión sobre la identidad de la persona.” 


“Esto explica cómo el ángel en este capítulo puede usar cómodamente a la primera 
persona para transmitir lo que Dios hará (16:10). Cuando el representante pronuncia las 
palabras oficiales, todos entienden que no está hablando por sí mismo, sino que 
simplemente está transmitiendo el mensaje. palabras, opiniones, políticas y 
decisiones de su señor. Por tanto, en la literatura ugarítica, cuando Baal envía 
mensajeros a Mot, los mensajeros utilizan formas de hablar en primera persona. E. T. 
Mullen concluye que tal uso “significa que los mensajeros no solo son enviados del dios, 
sino que en realidad encarnan el poder de su remitente”.?* 


12 m-Y = malak Yahweh 

13 Ropero, Alfonso. Gran Diccionario enciclopédico de la Biblia. Editorial CLIE. Este diccionario apoya el hecho de que 
el Ángel de Yahweh es una teofanía, una manifestación de la Deidad. Sin embargo, reconoce con honradez que la 
cultura semítica tenía como costumbre que el mensajero hablara en primera persona como si fuera el remitente. 
14 Walton, J. H. (2009). Zondervan Illustrated Bible Backgrounds Commentary (Old Testament) Volume 1: Genesis, 
Exodus, Leviticus, Numbers, Deuteronomy (87). Grand Rapids, MI: Zondervan. 
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Christology and “The Angel of the Lord”?* dice sobre ello: Que “un” o “el” m-Y (Malak 
Yahweh) habla tanto “por” Dios y “como” Dios no debe ser considerado como extraño. 
... En un sentido especializado cuando el patriarca, como señor de su casa, delega en 
su siervo de confianza como su Malak, el hombre era dotado con la autoridad y recursos 
de su Señor para representarlo de manera absoluta y efectuar negocios en su 
nombre. En el pensamiento Semítico este mensajero-representante fue concebido 
como siendo personalmente -y en sus propias palabras- la presencia del 
remitente. 


Estas obras indican lo que ya hemos venido considerando. El mensajero actúa como 
representante del remitente, con plena autoridad, y, por tanto, con el derecho de hablar 
en primera persona. La ausencia, en el mensaje, de la procedencia del mismo no es una 
indicación de identificación del mensajero con el remitente, sino una muestra clara 
de que éste está investido con pleno poder y autoridad. El primer argumento, al que 
hemos dado respuesta, carece por tanto de verdadero fundamento, pues pasa por alto 
la cultura semítica y su manera de tratar el fenómeno del mensajero. Como hemos visto, 
la utilización de la primera persona, por parte del Ángel de Jehová, es solo un reflejo del 
contexto cultural hebreo, que puede ser rastreado en múltiples ejemplos en las Escrituras 
hebreas. 


ARGUMENTO SEGUNDO: EL ÁNGEL DE JEHOVÁ ES IDENTIFICADO COMO JEHOVÁ. 


Ya hemos visto que, en la cultura semítica, lo cual incluye la Israelita, era común que 
el mensajero hablara en primera persona. También vimos como en la Biblia hebrea 
puede haber un cambio de 3ra persona a 1ra persona, en el habla, incluso sin darse 
indicaciones de que se está hablando en Nombre de otra persona. Eso explica el cambio 
del habla del Ángel de Jehová de 3ra persona a 1ra persona en ciertos pasajes. Pero el 
argumento que vamos a considerar ahora es uno que indudablemente tiene una fuerza 
significativa. En algunos pasajes de las Escrituras encontramos que el Ángel de Jehová 
es identificado directamente con Jehová. 


Un ejemplo de ello es el relato que se encuentra en Génesis 16. Agar, la esposa 
secundaria de Abrahán, huye de su casa debido a dificultades domesticas con su ama, 
Sara. Ahora el Ángel de Jehová se le aparece y le da dirección sobre cómo manejar la 
situación. La parte del relato que tiene relación con el segundo argumento son los 
versículos 11-13: “--Le dijo además el ángel de Jehovah--: He aquí que has concebido 
y darás a luz un hijo. Y llamarás su nombre Ismael, porque Jehovah ha escuchado tu 
aflicción. Él será como un asno montés, un hombre cuya mano estará contra todos, y 
las manos de todos estarán contra él. Y habitará frente a todos sus hermanos. Ella invocó 
el nombre de Jehovah, que hablaba con ella, y dijo: --Tú eres un Dios que me ve. 
Pues pensó: "¿Acaso no he visto aquí al que me ve?"” En este pasaje es el Ángel de 
Jehová quien habla con Agar. Sin embargo, el versículo 13 identifica a aquel que habla 
con ella con el Nombre de Jehová. De hecho, dice: “tú eres un Dios que me ve...” 
Conclusión lógica: El Ángel de Jehová es Jehová mismo. Veamos un segundo ejemplo. 


15 William Graham Macdonald, publicado en Current issues in Biblical and Patristic Interpretation, 1975 


“Entonces se le apareció el ángel de Jehovah en una llama de fuego en medio de 
una zarza. Él observó y vio que la zarza ardía en el fuego, pero la zarza no se consumía. 
Entonces Moisés pensó: "Iré, pues, y contemplaré esta gran visión; por qué la zarza no 
se consume." Cuando Jehovah vio que él se acercaba para mirar, lo llamó desde en 
medio de la zarza diciéndole: --¡Moisés, Moisés! Y él respondió: --Heme aquí. Dios le 
dijo: --No te acerques aquí. Quita las sandalias de tus pies, porque el lugar donde tú 
estás tierra santa es. Yo soy el Dios de tus padres: el Dios de Abraham, el Dios de 
Isaac y el Dios de Jacob. Entonces Moisés cubrió su cara, porque tuvo miedo de 
mirar a Dios. Y le dijo Jehovah: --Ciertamente he visto la aflicción de mi pueblo que 
está en Egipto, y he oído su clamor a causa de sus opresores, pues he conocido sus 
sufrimientos” (Exo. 3:2-7). El relato dice que fue el Ángel de Jehová quien se apareció a 
Dios en medio de la Zarza. Sin embargo, el versículo 4 nos dice que es Jehová quien 
llama a Moisés desde la zarza. Adicionalmente el Ángel parece identificarse a sí mismo 
como el Dios de Abrahán, Isaac y Jacob. De hecho, Moisés se cubre la cara “porque tuvo 
miedo mirar a Dios.” El relato parece indicar que el Ángel de Jehová es Jehová mismo. 
Veamos un último ejemplo. 


“Después me mostró a Josué, el sumo sacerdote, el cual estaba delante del ángel de 
Jehovah; y Satanás estaba a su mano derecha para acusarle. Jehovah dijo a Satanás: 
--Jehovah te reprenda, oh Satanás. Jehovah, quien ha escogido a Jerusalén, te 
reprenda. ¿No es éste un tizón arrebatado del fuego? (Zac. 3:1-2). En este pasaje de 
Zacarías la identificación del Ángel de Jehová parece incluso más clara que en los demás 
pasajes pues se dice “Jehová dijo a Satanás: --Jehová te reprenda...” Esta cláusula da 
a entender que el Ángel de Jehová es llamado aquí por el Nombre de Jehová 
directamente, identificándolo con él. Como podemos apreciar, el argumento tiene un 
fundamento aparentemente sólido. 


RESPUESTA SEGUNDA: mov EL AGENTE PERSONAL EN LA CULTURA SEMITA 


Como afirmamos anteriormente, uno de los grandes problemas de la interpretación del 
Antiguo Testamento constituye el ignorar el contexto cultural semita como contexto 
histórico-teológico*?. Antes de explicar que es la Shalia, en ese contexto cultura, 
queremos mostrar dos pasajes del NT que frecuentemente son presentados como 
contradicciones de la Biblia, y, por tanto, pruebas de que esta no es inspirada. Al 
analizarlos, el lector no solo quedará preparado para contestar a esa acusación, sino que 
adquirirá un entendimiento claro de lo que la Shalia implicaba en la cultura hebrea. Esto 
nos preparará también para entender la respuesta al segundo argumento que estamos 
considerando. 


Comencemos con el primer pasaje del NT: “Cuando Jesús entró en Capernaúm, vino 
a él un centurión y le rogó diciendo: --Señor, mi criado está postrado en casa, paralítico, 
y sufre terribles dolores. Y le dijo: --Yo iré y le sanaré. Respondió el centurión y dijo: -- 


16 Es nuestro punto de vista que el surgimiento de la doctrina de la Trinidad se debió en primer lugar a la eliminación 
del Nombre de Dios de la LXX por copistas del siglo Il, y el alejamiento de la Iglesia del siglo Il de sus raíces culturales 
y religiosas hebreas, plantando la religión cristiana en la filosofía griega. 
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Señor, yo no soy digno de que entres bajo mi techo. Solamente di la palabra, y mi criado 
será sanado. Porque yo también soy un hombre bajo autoridad y tengo soldados bajo 
mi mando. Si digo a éste: "Ve", él va; si digo al otro: "Ven", él viene; y si digo a mi siervo: 
"Haz esto", él lo hace. Cuando Jesús oyó esto, se maravilló y dijo a los que le seguían: - 
-De cierto os digo que no he hallado tanta fe en ninguno en Israel. Y os digo que muchos 
vendrán del oriente y del occidente y se sentarán con Abraham, Isaac y Jacob en el reino 
de los cielos, pero los hijos del reino serán echados a las tinieblas de afuera. Allí habrá 
llanto y crujir de dientes. Entonces Jesús dijo al centurión: --Ve, y como creíste te sea 
hecho. Y su criado fue sanado en aquella hora.” (Mat. 8:5-13) Este hermoso pasaje de 
las Escrituras contiene una lección de fe inapreciable. Pero más allá de esa lección hay 
detalles que queremos destacar, así como contrastar con el relato paralelo encontrado 
en el evangelio de Lucas, capítulo 7. 


Lo primero a destacar es el actor principal de la escena: El centurión. Luego de leer 
el relato, ¿tiene usted alguna duda acerca de quién vino y conversó directamente con 
Jesús? Las expresiones del pasaje son claras: “vino a él un centurión y le rogó 
diciendo...”, “Señor, yo no soy digno de que entres bajo mi techo...”, “Entonces Jesús 
dijo al centurión: --Ve”. Todas estas expresiones dejan fuera de dudas el hecho de que 
quien vino a Jesús, y quien conversó con él, fue el Centurión. Sin embargo, el relato de 
Lucas 7 tiene elementos que parecen contradecir abiertamente esta versión del relato de 


Mateo. 


“Una vez concluidas todas sus palabras al pueblo que le escuchaba, Jesús entró en 
Capernaúm. Y el siervo de cierto centurión, a quien él tenía en mucha estima, estaba 
enfermo y a punto de morir. Cuando oyó hablar de Jesús, le envió ancianos de los 
judíos para rogarle que fuera y sanara a su siervo. Ellos fueron a Jesús y le rogaban 
con insistencia, diciéndole: --Él es digno de que le concedas esto; porque ama a nuestra 
nación y él mismo nos edificó la sinagoga. Jesús fue con ellos. Y cuando ya no estaban 
muy lejos de su casa, el centurión le envió unos amigos para decirle: --Señor, no te 
molestes, porque no soy digno de que entres bajo mi techo. Por eso, no me tuve por 
digno de ir a ti. Más bien, di la palabra, y mi criado será sanado. Porque yo también soy 
hombre puesto bajo autoridad y tengo soldados bajo mi mando. Y digo a éste: "Ve", y él 
va; digo al otro: "Ven", y él viene; y digo a mi siervo: "Haz esto", y él lo hace. Cuando 
Jesús oyó esto, se maravilló de él; y dándose vuelta, dijo a la gente que le seguía: --¡Os 
digo que ni aun en Israel he hallado tanta fe! Cuando volvieron a casa los que habían 
sido enviados, hallaron sano al siervo.” (Luc.7:1-10). 


¡Un cuadro totalmente diferente! Lucas nos dice que el Centurión jamás vio a Jesús 
o habló con él directamente. Más bien Lucas muestra al Centurión enviando a unos 
ancianos de los judíos primero. Estos, no el Centurión, rogaron a Jesús que les 
acompañara, a lo cual Jesús accedió. Pero encontrándose ellos en camino al lugar, el 
Centurión envía ahora unos amigos y le dice a Jesús que no solo no se consideraba 
digno de que Jesús viniera a su casa, sino que incluso se consideraba indigno, en su 
calidad de soldado romano, el ir a ver a Jesús y por eso les había enviado a los 
ancianos de los judíos. Con esto último se confirma que efectivamente, el Centurión 
jamás vino a Jesús o habló con él... al menos según dice Lucas. 
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Pero si esto es cierto, entonces, ¿cómo es que Mateo nos dice que el Centurión vino 
y habló a Jesús? ¿Es esta una contradicción de las Escrituras, una prueba de su origen 
humano? El lector podrá ver que efectivamente, esta aparente contradicción se presta 
para cuestionar la validez de la inspiración de las Escrituras. Pero esto es, como 
acabamos de decir, solo aparentemente. Es aquí donde el contexto cultural semita viene 
en nuestra ayuda para entender esta discrepancia. 


LA LEY DE AGENCIA EN LA CULTURA SEMÍTICA 


Un concepto legal, que nuestra cultura occidental ha heredado de la semita, es el del 
fenómeno de representación. En nuestra cultura el representante es un individuo 
designado por un tercero, cuya función es llevar a cabo acciones en el nombre de 
quien le ha designado. En el contexto hebreo-semita, esta representación era mucho 
más extensa que la representación realizada en nuestros tiempos. A dicha ley de agencia 
o de representante se le conoce como Shaliah, una palabra hebrea que no se encuentra 


en las escrituras como sustantivo, sino como verbo n2v (Shalah, enviar). Una 


declaración de dicho fenómeno puede encontrarse en The Encyclopedia of the Jewish 
Religion: Agente (Heb. Shaliah): “El principal punto de la ley judía de agencia es 
expresada en el dictum!”, “un agente de una persona es considerada como la persona 
misma.”” 18 Esto puede explicarse diciendo que: Una persona que es nombrada agente 
de otra actúa de tal modo que puede considerarse que su representado se encuentra 
presente realizando la acción por sí mismo. Analicemos la contradicción entre Mateo 
y Lucas a la luz de este principio legal de la cultura hebrea. 


Es evidente que Lucas está en lo correcto al decirnos que el Centurión no vino a Jesús 
ni habló con él. Hay muchos detalles en el relato que lo indican: a) Primero manda a unos 
ancianos de los judíos que abogan ante Jesús porque le muestre ese favor, b) Estando 
Jesús en camino envía a unos amigos a decirle que no se considera digno de recibirlo 
en casa y C) El Centurión hace una declaración de que ha enviado mensajeros (agentes) 
porque él no se considera digno de ir a Jesús. Sin dudas los detalles del relato 
encajan a la perfección y tienen una coherencia y sentido lógico que sustentan su 
credibilidad. Entonces, ¿está Mateo distorsionando la realidad? 


Consideremos una vez más lo expresado en la ley de agencia judía que, como 
veremos, refleja un trasfondo semítico general: “un agente de una persona es 
considerada como la persona misma.” ¿De quién eran agentes los ancianos de los 
judíos y los amigos del Centurión? Del Centurión, quien les envió y les dijo de manera 
muy clara lo que debían decir a Jesús. Considerando ahora la ley de agencia debemos 
preguntar: dado que los enviados actuaban como agentes, ¿a quién se podía atribuir 
directamente sus palabras y acciones? Teniendo en consideración que la persona que 


17 Declaración corta que contiene una verdad o principio generalmente aceptados. 
18 El mismo concepto aparece in Mishnah Berakhot 5:5: “El agente de un hombre es parecido al hombre mismo.” 
Ese concepto se extendía a los actos hechos a favor o en contra del agente. (Compara 2 Sam. 10:4-7; Marcos 9:37) 
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sirve como agente es considerada como la persona misma, en realidad era como si el 
Centurión realmente hubiera venido a Jesús y hubiera hablado con él. Eso explica por 
qué Mateo nos dice que fue el Centurión quien vino a Jesús y habló con él, solo que 
omite, quizás por brevedad, que toda esta gestión fue realizada a través de un agente. 
De igual manera, Mateo nos dice que Jesús habló al centurión cuando en realidad habló 
a sus representantes. Lucas, quien es conocido por su atención a los detalles, nos explica 
cómo llevó a cabo el Centurión la acción, es decir a través de un agente. (Compare 
Lucas 1:3) ¿Tenemos algún otro ejemplo que nos ayude a verificar esta característica de 
la cultura semita? Sí. 


El siguiente relato a analizar puede ser hallado en Marcos 10:35-41: “Entonces Jacobo 
y Juan, hijos de Zebedeo, se acercaron a él y le dijeron: --Maestro, queremos que 
nos concedas lo que pidamos. Él les dijo: --¿Qué queréis que haga por vosotros? Ellos 
dijeron: --Concédenos que en tu gloria nos sentemos el uno a tu derecha y el otro a tu 
izquierda. Entonces Jesús les dijo: --No sabéis lo que pedís. ¿Podéis beber la copa que 
yo bebo, o ser bautizados con el bautismo con que yo soy bautizado? Ellos dijeron: -- 
Podemos. Y Jesús les dijo: --Beberéis la copa que yo bebo, y seréis bautizados con el 
bautismo con que yo soy bautizado. Pero el sentarse a mi derecha o a mi izquierda no 
es mío concederlo, sino que es para quienes está preparado. Cuando lo oyeron los diez, 
comenzaron a enojarse con Jacobo y Juan.” Como puede apreciarse en el relato, 
Marcos ubica a Jacobo y Juan como los que vienen a hablar con Jesús directamente. 
De hecho, los otros diez apóstoles se enojan con ellos debido a la solicitud egoísta que 
presentaron a Jesús. Sin embargo, el cuadro que presenta el evangelio de Mateo 20:20- 
23 contiene detalles que parecen contradecir esa afirmación. 


“Entonces se acercó a él la madre de los hijos de Zebedeo con sus hijos, 
postrándose ante él y pidiéndole algo. Él le dijo: --¿Qué deseas? Ella le dijo: --Ordena 
que en tu reino estos dos hijos míos se sienten el uno a tu derecha y el otro a tu 
izquierda. Entonces respondiendo Jesús dijo: --No sabéis lo que pedís. ¿Podéis beber la 
copa que yo he de beber? Ellos le dijeron: --Podemos. Les dijo: --A la verdad, beberéis 
de mi copa; pero el sentarse a mi derecha o a mi izquierda no es mío concederlo, sino 
que es para quienes lo ha preparado mi Padre. Cuando los diez oyeron esto, se enojaron 
contra los dos hermanos. (Mat. 20:19-24 RVA) Mateo nos presenta una historia algo 
diferente de la de Marcos. Ahora no son solo Jacobo y Juan los que vienen a Jesús, su 
madre les acompaña. Lo interesante es que, según Mateo, quien en realidad le pide a 
Jesús que Jacobo y Juan se sienten a su derecha e izquierda no son ellos sino su 
madre. Entonces es que Jesús se dirige a ellos para hacerles una pregunta a la que 
ellos contestan. Pero note el versículo 24. ¿Con quién se enojaron los otros apóstoles, 
con la Madre de Jacobo y Juan o con ellos? El versículo dice... ¡con ellos! ¿Por qué? 
Porque los autores de la solicitud fueron Jacobo y Juan solo que la presentaron a Jesús 
por medio de su Madre. Como ella estaba actuando como el agente de sus hijos, los 
diez consideraban que fueron Jacobo y Juan los responsables. Eso explica el por qué 
Marcos no menciona a la Madre de ellos. Mientras Mateo presenta el hecho de que la 
Madre es la agente de Jacobo y Juan, Marcos no explica el medio usado por ellos para 
llevar a cabo la acción. Marcos solamente presenta a aquellos que en realidad 
ejecutaron la acción mediante su Madre. 
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Un último ejemplo de las Escrituras hebreas que muestra el concepto de Shaliah, o 
agencia, es el de David. David hizo planes para desembarazarse de Urías el Hitita ante 
la negativa de este de acostarse con su esposa mientras el ejército de Israel estaba en 
tiendas en el campo de batalla. La desesperación de David, ante la posibilidad de que 
su adulterio fuera descubierto, le llevó a planear la muerte de Urías a manos de los 
Amonitas. La realidad es que los Amonitas causaron la muerte de Urías, sin embargo, 
¿cómo consideró Dios el asunto? En su mensaje a David, mediante el profeta Natán, 
Jehová le dijo: “9 ¿Por qué, pues, menospreciaste la palabra de Jehovah e hiciste lo 
malo ante sus ojos? Has matado a espada a Urías el heteo; has tomado a su mujer por 
mujer tuya, y a él lo has matado con la espada de los hijos de Amón” (2 Sam. 12:9) 
¿Por qué Jehová dijo a David has matado a espada a Urías el heteo, si en realidad 
habían sido los hijos de Amón? La razón es simple, David era el que había planeado la 
ejecución de la acción. Es cierto que los hijos de Amón habían servido de agentes, 
inconscientemente, de David, pero bajo el contexto cultural hebreo, el verdadero asesino 
de Urías había sido el Rey. Entonces, mostrando el concepto de agencia que hemos 
estado discutiendo, oímos a Jehová decir: “y a él (Urías) lo has matado con la espada 
de los hijos de Amón.” Efectivamente, David era el verdadero ejecutor del crimen, 
aunque había usado una agencia, los hijos de Amón. 


Estos ejemplos muestran que la llamada “ley de agencia” o Shaliah, en la cultura 
hebrea no es un simple concepto legal, sino que también era un elemento cultural vivo, 
claramente aplicado dentro de la sociedad israelita. Pero hemos mencionado 
anteriormente que más que un concepto hebreo aislado, era también un concepto de la 
cultura semítica general. ¿Podemos demostrarlo? 


Un documento semítico de la ciudad de Ugarit sirve de prueba de la declaración 
anterior. Nos referimos al documento conocido como Baal y Yam, una sección del cuál 
reproducimos a continuación??. 


“Después de esto los mensajeros de Yam arribaron, 

La embajada del Juez Nahar?”; 

Por supuesto ellos se postraron a los pies de El*?, 

Por supuesto ellos se postraron delante de toda la asamblea. 
Estando de pie, ellos dijeron lo que ellos tenían que decir 
Y repitieron lo que ellos sabían. 

Como fuego, dos fuegos ellos aparecieron, 

como una espada afilada fue su lengua. 

Ellos dijeron a El, el Toro, su Padre: 

"El mensaje de Yam su Señor, 

El Juez de ustedes, Nahar es este: 

“Despierten dioses, aquel al que proteges, 


13 Puede ser encontrado en Canaanite Myths and Legends, 2 ed., ed. G. R. Driver (Edinburgh: Clark, 

1978), 42, J. C. L. Gibson. 

20 Muchos académicos se inclinan por creer que Yam y Nahar son el mismo Dios bajo dos nombres diferentes. 
21 El es considerado el Dios principal del panteón Ugarítico, representado frecuentemente como un Toro. 
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aquel al que proteges, oh multitud, 

entrega a Baal y sus lacayos, 

el hijo de Dagón, que pueda yo poseer su oro. 

Y el Toro, El su padre respondió: 

Baal es tu esclavo oh Yam, 

Baal es tu esclavo, oh Nahar, 

el Hijo de Dagón es tu prisionero. 

Aun él debe traerte tributo como los dioses, 

Aun él debe traerte regalos como los hijos del Santo.” 


El esquema que presenta este documento, de la presentación del mensaje, la conducta 
de los mensajeros, y la forma de tratar a los mensajeros corresponde con el 
procedimiento que hemos estado analizando en esta monografía. Note usted que 
primero se presentan los mensajeros del dios Yam (Nahar) y se inclinan delante del 
concilio celestial del Dios El. Una vez se cumple con ese protocolo, encontramos que 
ellos dicen de quién proviene el mensaje del cuál son portadores. Entonces pasan a dar 
el mensaje en primera persona, como si Yam mismo estuviera presente, hablando a 
través de ellos. Pero lo más importante, lo que ilustra bien el fenómeno de la Agencia, 
es la respuesta del dios El. El no dice: “esto es lo que deben decir a Yam...” Más bien 
El se dirige a los mensajeros como si ellos mismos fueran el propio Yam, en 
segunda persona: “Baal es tu esclavo Oh Yam, Baal es tu esclavo, oh Nahar, el Hijo 
de Dagón es tu prisionero. Aun él debe traerte tributo como los dioses, Aun él debe 
traerte regalos como los hijos del Santo.” ¿Por qué se presenta al dios El como si 
estuviera hablando directamente con Yam, cuando en realidad estaba hablando con sus 
mensajeros? ¿Significa esto que esos mensajeros son el dios Yam de alguna manera? 
No, la respuesta es la misma que hemos estado considerando en los ejemplos 
anteriores, los mensajeros representan a Yam de tal forma que es como si Yam mismo 
estuviera presente por medio de sus mensajeros. Aquí tenemos el fenómeno de la 
Agencia en un pueblo semita, que no es el hebreo, sino el Ugarítico. 


¿Pudiera el fenómeno de la agencia explicar el por qué se identifica al Ángel de Jehová 
como si él mismo fuera Jehová? Para hacer una afirmación positiva, necesitamos 
pruebas que lo confirmen. Es hora de tratar algunos aspectos del Ángel de Jehová que 
pueden ayudarnos a comprender el por qué este Ángel representa de manera tan 
especial al Dios Todopoderoso. Para comenzar, necesitamos ver qué nos dice Dios 
mismo sobre este Ángel, su naturaleza y su comisión. Al mismo tiempo veremos cómo 
interpretó el pasaje de Éxodo 3 y 4 uno de los discípulos de Cristo. 


ENVIARÉ MI ÁNGEL ... 


Un pasaje que arroja luz sobre el hecho de que el Ángel de Jehová actúa bajo 
condiciones de agencia, es decir como representante personal de Dios, es Éxodos 23:20- 
22: 20 "He aquí, yo envío un ángel delante de ti, para que te guarde en el camino y te 
lleve al lugar que yo he preparado. Guarda tu conducta delante de él y escucha su voz. 
No le resistas, porque él no perdonará vuestra rebelión, pues mi nombre está en él. Pero 
si en verdad escuchas su voz y haces todo lo que yo te diga, seré enemigo de tus 
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enemigos y adversario de tus adversarios. Porque mi ángel irá delante de ti y te llevará 
a la tierra de los amorreos, heteos, ferezeos, cananeos, heveos y jebuseos, y yo los 
destruiré.” 


Esta declaración de Jehová es curiosa. Aquí tenemos una indicación clara del uso de 
la agencia en esta declaración. Si usted vuelve a leer el relato verá que dos veces 
Jehová usa la expresión “escucha(s) su voz”, con relación al ángel. Efectivamente, la 
voz que los Israelitas escucharían no sería la voz de Jehová directamente, sino la del 
ángel que Jehová enviaría. Pero ahora note que precisamente después de decir escucha 
su voz (3ra persona singular) Dios pasa a decir: “y haces todo LO QUE YO TE DIGA” 
Aquí tenemos una contradicción aparente, como en el caso de los relatos que ya hemos 
analizado anteriormente. Primero Dios deja claro que será el ángel el que hablará a la 
nación, y eso lo hace refiriéndose al ángel en 3ra persona singular. Pero ahora dice que 
ellos deben hacer lo que lo que YO te diga, usando la 1ra persona singular. Eso nos 
hace preguntarnos: Qué voz escucharía Israel, ¿La voz del ángel o la voz de Dios? La 
respuesta es clara a la luz del fenómeno de agencia: Si bien los Israelitas escucharían 
la voz del ángel, esa voz transmitiría los mandatos de Dios. Es decir, el ángel serviría 
como agente, mensajero para Jehová. Esto nos deja claro que el ángel aquí descrito 
representa a Dios como Agente, pero no es Dios mismo. 


Que esta interpretación es correcta puede apreciarse por el comentario que el Manual 
de Sociedades Bíblicas Unidas dirigido a los traductores hace de este versículo: “Y haz 
todo lo que Yo digo súbitamente cambia de la tercera persona a (Su voz) a la Primera 
persona (Yo digo). Esto no debería ser un problema en traducción, si es claro que el 
ángel representa a Yahweh mismo y habla por él. De otro modo sería mejor decir “haz 
todo lo que él dice.”?? El cambio de tercera persona a primera persona que ya hemos 
señalado anteriormente lleva a la conclusión al autor, de que el ángel está actuando 
como representante, es decir, agente, de Dios y por tanto habla por Dios. Pero si no 
aceptamos esa conclusión, entonces la traducción “haz todo lo que él dice” iría más allá 
del sentido del texto en el original. Más tarde vamos a considerar varios otros argumentos 
trinitarios en cuanto a la identidad del Angel de Jehová, pero las respuestas a todos estos 
argumentos están relacionadas con los conceptos del malak y del salía, que eran una 
parte integrante de la cultura semetica. 


¿Qué significa la expresión “pues mi nombre está en él”? Algunos han argumentado 
que eso significa que el Angel se llama Jehová. Pero la expresión que se usa no es 
“porque él es llamado por mi Nombre, sino porque “mi nombre está dentro de él.” En 


el hebreo la expresión que Dios usa es 1272 mv *2 (Bi Shemi Begirebo, mi Nombre 


está dentro de él). Un aspecto que pasan por alto los que intentan indicar que esto 
significa que el Ángel también se llama Jehová, es el hecho de que Nombre, en hebreo, 
puede ser usado para indicar la fuente de autoridad con que se lleva a cabo algo. Por 
ejemplo, es frecuente que se diga que los profetas hablaron en el Nombre de Jehová (2 


22 Osborn, N. D., 8 Hatton, H. A. (1999). A Handbook on Exodus (p. 557). New York: United Bible 
Societies, 1999. 
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Reyes 2:24; 2 Cron. 33:18; Sal. 118:12; Jer. 11:21). El uso de la palabra DW para 


denotar autoridad es frecuente en la Biblia hebrea. ¿Qué significa entonces la expresión 
“mi Nombre está dentro de él? Esta expresión indica que el Ángel actúa con plena 
autoridad divina?9. Es como si la autoridad de actuar en Nombre de Dios fuera parte de 
su ser, colocada allí por Dios. Por ello los Israelitas debían mostrar pleno respeto y 
obediencia a la voz del ángel, pues éste no está actuando por sí mismo, sino que está 
ejecutando los mandatos de Dios?*. 


Una vez más acudimos al Manual sobre el Éxodo de SBU. Acerca de este versículo el 
comentario expresa: “Porque mi nombre está en Él” es literalmente “porque mi nombre 
[está] en su parte interna.” Esto por supuesto hace referencia al Nombre de Yahweh, 
pero esto también tiene el Significado más profundo del Poder de Yahweh y su 
“Presencia” (Durham). Esto también puede ser expresado con la palabra “autoridad” 
25 Esto apoya plenamente lo que hemos dicho más arriba. Es interesante como algunas 
traducciones vierten esta expresión con una sentencia explicativa de la frase. New 
Living Translation: *... No te rebeles contra él, porque él es mi representante...”, 
Amplified Bible: *... dado que Mi Nombre (autoridad) está en él.”, Contemporary English 
Version: *... porque yo estoy dando a él completa autoridad...”, GOD'S WORD 
Translation: “Él está actuando con mi autoridad.”, Geneva Study Bible, nota a pie de 
página: “Le daré a él mi autoridad y el los gobernará a ustedes en mi Nombre.” Todas 
ellas destacan el significado de la expresión “mi Nombre”, indicando que se trata de la 
autoridad que, como representante el Ángel recibe de Jehová. Por otra parte, si el Ángel 
de Jehová es el mismo Jehová, el Dios de Israel, ¿por qué tendría Dios que decirle a 
Israel que su Nombre está dentro del Ángel? Obviamente Israel conocería esto con 
anterioridad. 


23 Christology and “The Angel of the Lord” dice: “En vez de mirar por un nombre divino escondido criptográficamente 
en el Malak de Israel, quien guio a ellos por el desierto, es mucho más hebreo el entender “mi nombre está en el 
por la frase idiomática “él tiene de manera completa mi autoridad.” (William Graham Macdonald, publicado en 
Current issues in Biblical and Patristic Interpretation, 1975) 

24 El Padre de la Iglesia Justino Mártir, quien es citado frecuentemente como apoyo para el hecho de que el Ángel 
de Jehová es el Señor Jesucristo, dice sobre el Ángel: “Pues conocéis estas Escrituras —dije- voy a intentar persuadiros 
que, efectivamente, es aquí llamado Dios y Señor otro que está bajo el Hacedor del Universo, y que se llama también 
ángel o mensajero, por ser El quien anuncia a los hombres cuanto quiere se les anuncie el creador de todas las 
cosas, por encima del cual no hay otro Dios.” Observe el lector que Justino está hablando de Cristo como ese Ángel 
que habla en primera persona y a quién ocasionalmente se le llama por el Nombre Jehová a la usanza de la costumbre 
semítica para con los mensajeros. Pero Justino, en vez de identificarlo con aquel a quien él llama “el Creador de 
todas las cosas”, dice que este Ángel está bajo el Hacedor del universo. Observe también que este Ángel no habla 
por sí mismo, sino que anuncia aquello “cuanto quiere se les anuncie el Creador de todas las cosas, por encima del 
cual no hay otro Dios. De modo que, aunque Justino identifica al Ángel de Jehová con Cristo en su existencia 
prehumana, Justino deja Claro que él está bajo la autoridad del Padre a quien él llama el Hacedor del universo. Pero 
lo significativo es que eso ocurre antes de Jesús hacerse humano y vaciarse a sí mismo, es decir, cuando 
supuestamente tenía igualdad total con el Padre en los cielos. Esta clara distinción que hace Justino entre el Hijo, 
como el mensajero del Padre, y el Padre como aquel que es el Dios supremo, sobre quién no hay Dios, muestra que 
para él el Ángel no era igual a Dios en absoluto pues éste debía comunicar lo que el Padre decidiera que él 
comunicara. (Diálogo con Trifón, 56:4). Analizaremos esto en detalles en la última sección de esta monografía. 

25 Osborn, N. D., 8, Hatton, H. A. (1999). A handbook on Exodus (p. 556). New York: United Bible Societies. 
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The IVP Bible Background Commentary: Old Testament, John H. Walton, Victor H. 
Matthews 8. Mark W. Chavalas**, dice: “23:21. Mi Nombre está en él. El “mensajero” o 
ángel enviado por Dios es una extensión de Dios mismo, representando una presencia 
continua con el pueblo de Israel. Dado que nombres y nombrar (vea Gen. 2:19; 17:5) 
fueron considerados poderosos en el mundo antiguo (vea 9:16; Lev. 19:12), el decir que 
Yahweh ha investido su Nombre en el ángel es decir que debe ser obedecido tal como 
Dios es obedecido. Toda la presencia y poder de Dios es encontrada en su mensajero. 
Él ha sido encomendado a hacer lo que Dios ha prometido.” 

¿Qué hay del ángel que se apareció a Moisés en la Zarza? ¿Era Dios mismo quien 
estaba delante de Moisés? Éxodo 3:2 revela que Moisés, movido por la curiosidad, quiso 
acercarse a la zarza ardiente. “Cuando Jehovah vio que él se acercaba para mirar, lo 
llamó desde en medio de la zarza diciéndole: --¡Moisés, Moisés! (Exo. 3:4) Dado que 
el versículo 2 indica claramente que quien apareció en la zarza era el Ángel de Jehová, 
esto lleva a algunos a la conclusión de que el Ángel es el propio Jehová. ¿Qué puede 
responderse a esto? 


Ya hemos visto que, tanto el uso común en la cultura semítica de un malak (mensajero), 
así como del fenómeno de agencia, pueden explicar estos pasajes sin tener que recurrir 
a la identificación personal del Ángel de Jehová con el mismo Jehová. Sin embargo, en 
este caso particular, tenemos dos pasajes de las Escrituras que dejan claro que aquí se 
presenta el mismo fenómeno de representación y agencia que hemos estado estudiando. 
Estos pasajes dejan claro el hecho de que en realidad el ángel de la zarza no era Jehová 
mismo. 


“Moisés envió mensajeros desde Cades al rey de Edom. Y dijeron: --Así dice tu 
hermano Israel: "Tú conoces todas las dificultades que nos han sobrevenido; cómo 
nuestros padres fueron a Egipto, y habitamos allí mucho tiempo. Los egipcios maltrataron 
tanto a nosotros como a nuestros padres. Pero cuando clamamos a Jehovah, él escuchó 
nuestra voz, envió un ángel y nos sacó de Egipto. Y he aquí nosotros estamos en 
Cades, ciudad que se encuentra en el extremo de tu territorio. (Núm. 20:14-16) Moisés 
está haciendo referencia al clamor por ayuda que el Pueblo de Dios hizo y que quedó 
registrado en Éxodo 2:23-25: “Aconteció después de muchos años que el rey de Egipto 
murió. Los hijos de Israel gemían a causa de la esclavitud y clamaron a Dios, y el clamor 
de ellos a causa de su esclavitud subió a Dios. Dios oyó el gemido de ellos y se 
acordó de su pacto con Abraham, con Isaac y con Jacob. Dios miró a los hijos de Israel 
y reconoció su condición.” 


Es este clamor por ayuda el que lleva a la escena en que Moisés recibe su comisión 
de liberar al Pueblo de Dios. Justo después del clamor encontramos a Moisés y la visión 
de la zarza. Así que en el relato de Núm. 20:14-16 Moisés está haciendo referencia lo 
ocurrido a partir de ese encuentro de Moisés y los acontecimientos que llevaron a la 
liberación de Israel de Egipto. En su descripción Moisés dice que Dios oyó la voz de 
Israel *... y envió un ángel y nos sacó de Egipto.” 


26 Páginas 103 y 104. 
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Esta es la segunda ocasión en que vemos una referencia al ángel que Dios usó para 
liberar a Israel donde no se utiliza el artículo definido o el pronombre posesivo, en este 
caso “su ángel.” El Gran Diccionario Enciclopédico de la Biblia afirma “Todo ángel que 
Dios envía a ejecutar sus órdenes puede ser llamado ángel de Yahvé (2 Sam. 24:16; 1 
R. 19:5, 7), pero no «el» Ángel de Yahvé. Este misterioso ser evidencia un orden 
totalmente distinto al resto de los ángeles; es una figura singularísima que, tal como 
aparece y cómo actúa en muchos textos bíblicos, debe considerarse superior en dignidad 
a todos los demás.”?” Creemos oportuno el analizar la declaración de este diccionario 
aquí. Observe el uso del artículo definido, el, para enfatizar la singularidad de “el Ángel 
de Yahvé”. 


Un argumento recurrente, a favor de la identificación del Ángel de Jehová con Jehová 
mismo, es la utilización del pronombre mi o el artículo definido “ef” para dicho ángel. Lo 
cierto es que los académicos han mostrado que en realidad no hay ninguna diferencia 
lingúística en la expresión hebrea “El Ángel de Jehová” y “ángel de Jehová”. En realidad, 
ambas expresiones hebreas son la misma: Malak Yehovah. La diferencia es en la 
traducción, no la expresión hebrea misma. Pero si dicho argumento es cierto entonces 
toda referencia a este ángel debería ser definida. Lo que esto significa es que, si de 
verdad este ángel ha de ser identificado como siendo Jehová mismo, deberíamos 
esperar que siempre se hable de él como definido gramaticalmente hablando. Sin 
embargo, hemos considerado dos pasajes que usan una expresión indefinida para éste 
ángel. La primera fue Éxodo 23:20 donde Dios dice “He aquí, yo envío un ángel delante 
de ti...” La segunda es la que estamos considerando. Moisés, al dirigirse al Rey de Edom 
dice: “y envió un ángel y nos sacó de Egipto.” Se destaca a Dios como aquel que actúa 
enviando un representante suyo, indicando que es alguien separado de Dios. El uso 
de una expresión indefinida dos veces, para este ángel, echa por tierra la afirmación de 
Alfonso Ropero sobre la identificación del Ángel con Dios. 


Ya vimos en una nota anterior que Justino Mártir identificó al Ángel de Jehová con el 
Señor Jesucristo. El afirmó que el título Dios y Señor (Yehováh) es dado al Ángel como 
muestra de su divinidad??. ¿Podemos encontrar algún vestigio de esa enseñanza en el 
NT? Lo cierto es que en el NT encontramos una vez más una expresión de indefinición 
para el ángel usado por Dios para hablar con Moisés en la Zarza y sacar a Israel de 
Egipto. Por ejemplo, un cristiano del siglo | que mencionó específicamente el relato de 
Éxodo 3 fue Esteban, en su discurso del Sanedrín. 


“Cuarenta años después, un ángel le apareció en el desierto del monte Sinaí, en la 
llama de fuego de una zarza. (Hechos 7:30) Esteban menciona al Ángel de Jehová como 
un ángel. Si Esteban conocía que el Ángel de Jehová era el mismo Jehová, ¿por qué lo 
menciona de manera indefinida, sin usar el artículo definido? ¿Por qué no hace 
referencia en su discurso al hecho de que este ángel era el Señor Jesucristo en su forma 


27 Ropero, Alfonso. Gran Diccionario enciclopédico de la Biblia. Editorial CLIE. 
22 No obstante, Justino reconoce que incluso antes de su Kenosis (encarnación como humano), el Logos era inferior 
a Dios al estar subordinado al Hacedor. Analizaremos en detalles lo que Justino realmente enseñó al final del artículo. 
Esto nos ayudará a percibir que sus escritos han sido malinterpretados por los trinitarios. 
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prehumana? ¿Por qué no le llamó Ho Angelos Kuriou? La doctrina de que el ángel de 
Jehová era el propio Jehová, no tiene sustento alguno en los escritos del NT. Esta llegó 
a ser una especulación filosófica posterior a dichos escritos, y casi siempre se le puede 
relacionar con la escuela de pensamiento teológico de Alejandría. 


... ENTONCES MOISÉS CUBRIÓ SU CARA, PORQUE TUVO MIEDO DE MIRAR A DIOS. (Exo. 3:6) 


En varias ocasiones encontramos que los que interactúan con el Ángel de Jehová 
aparentemente pensaron que vieron a Jehová. De hecho, algunos tuvieron temor de 
morir por haber visto a Dios. Por ejemplo, de Agar se dice: “Ella invocó el nombre de 
Jehovah, que hablaba con ella, y dijo: --Tú eres un Dios que me ve. Pues pensó: 
"¿Acaso no he visto aquí al que me ve?" (Gen. 16:13) En el relato del Ángel en la zarza, 
encontramos que Moisés, al escuchar la voz del Ángel se cubre el rostro porque “tuvo 
miedo mirar a Dios.” Cuando el Ángel de Jehová anuncia a Manoa y su esposa el 
nacimiento de Sansón, ellos le solicitan darle algo de comer. El Ángel ahora les dice que 
ofrezcan un sacrificio a Jehová y al ellos ofrecerlo, el ángel sube en la llama. Entonces 
“El ángel de Jehovah no volvió a aparecer a Manoa ni a su mujer. Entonces Manoa se 
dio cuenta de que era el ángel de Jehovah, y Manoa dijo a su mujer: --¡Ciertamente 
moriremos, porque hemos visto a Dios! (Jueces 13:21-22) 


Cada uno de estos relatos muestran la misma reacción de parte de los actores al 
contemplar el Ángel de Jehová: Todos manifestaron haber visto a Dios. ¿No es esa una 
prueba clara de que el Ángel de Jehová es Jehová? Bueno, lo cierto es que esas 
expresiones en realidad debilitan poderosamente esa conclusión. ¿Por qué decimos 
esto? 


La razón para ello es simple: La Biblia, muestra de manera explícita que “Nadie ha 
visto a Dios jamás (1 Juan. 4:12). Esta es una expresión que aparece en uno de los 
últimos libros de la Biblia en ser escrito. Eso significa que, ninguna de estas personas, 
que quizás creyeron ver a Jehová, vio realmente a Dios. Y la Biblia da una razón simple, 
pero absolutamente lógica de por qué nadie ha visto a Dios jamás: *... porque ningún 
hombre me verá y quedará vivo. (Exo. 33:20) Dicho sencillamente, los seres humanos 
no estamos diseñados para soportar la gloriosa presencia de Dios, y si lo viéramos 
moriríamos. (Compare con Isaías 40:12-26 donde Dios habla de que él es el Creador de 
las Estrellas. Aquel que le da energía a las estrellas excede, por mucho, la gloria y 
potencia de estas, por ser su Creador.) Eso nos lleva a la conclusión inevitable de que 
las expresiones usadas por Agar, Moisés y Manoa, así como otros a lo largo del AT, en 
realidad no pueden significar que han visto al Todopoderoso Dios. 


Tenemos pruebas adicionales de que ellos no vieron jamás a Dios mismo. La Biblia 
utiliza un término para Dios que de manera explícita indica esa realidad: Invisible (Gr. 


30 La mejor información científica disponible nos dice que las estrellas tienen la luz y calor que desprenden gracias a 
que en su superficie y en su núcleo ocurren miles de explosiones termonucleares de fusión. Estoy seguro que el 
lector podrá apreciar la inmensidad de la superioridad de Dios. Si no podemos acercarnos sin morir a una de las 
creaciones de Dios, de las cuales hay millones de millones, sin duda no podríamos soportar la presencia de aquel 
que las ha creado todas y las llama por su nombre. (Isa. 40:26). 
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Q0paTc). Pablo nos dice: “Porque lo invisible de él--su eterno poder y deidad-- se deja 
ver desde la creación del mundo, siendo entendido en las cosas creadas; de modo que 
no tienen excusa (Rom. 1:20). Esto muestra que Dios no es visible al ojo humano y por 
tanto necesitamos meditar en la creación para poder aprender de su existencia y 
cualidades divinas. Hablando del Señor Jesucristo Pablo dice: “Él es la imagen del Dios 
invisible (Col. 1:15, Compare con 2 Cor. 4:4). 


Pero un elemento que demuestra más allá de toda duda que estas personas jamás 
vieron a Jehová, es la declaración sobre Moisés que se encuentra en Hebreos 11:27. 
Hablando de la fe inmovible de Moisés, el versículo dice: “Por la fe abandonó Egipto, sin 
temer la ira del rey, porque se mantuvo como quien ve al Invisible. (Heb. 11:27) La 
expresión griega aquí indica que Moisés jamás vio a Dios, pues se mantuvo firme como 
quien ve al invisible. De modo que aún en relación a Moisés la Biblia indica que Dios fue 
invisible para él. Por eso se dice que su firmeza era tan fuerte como si en realidad pudiera 
ver a Dios aun siendo este invisible. 


Ahora bien, ¿por qué dice la Biblia que algunos vieron a Dios? Por ejemplo, hablando 
de Moisés mismo a la nación de Israel, él les recordó el pacto que Jehová había hecho 
con ellos en Horeb**. Moisés les dijo a ellos: “Cara a cara habló Jehovah con vosotros 
en el monte, de en medio del fuego. 5 Yo estaba entonces entre Jehovah y vosotros, 
para declararos la palabra de Jehovah; porque vosotros tuvisteis temor del fuego y no 
subisteis al monte” (Deut. 5:4-5). Por otro lado, hablando del mismo suceso, Éxodo 24:9, 
10 afirma: “Luego Moisés, Aarón, Nadab, Abihú y setenta de los ancianos de Israel 
subieron, y vieron al Dios de Israel. Debajo de sus pies había como un pavimento de 
zafiro, semejante en pureza al mismo cielo. Y no extendió su mano contra los principales 
de los hijos de Israel. Ellos vieron a Dios, y comieron y bebieron. (Exo. 24:9-11) ¿No es 
todo esto contradictorio? 


La respuesta a esto la da el propio discípulo Esteban. Hablando del momento en que 
a Moisés le fue entregada la Ley Esteban dice: “Éste es aquel que estuvo en la 
congregación en el desierto con el ángel que le hablaba en el - Sinaí, y con nuestros 
padres, y el que recibió palabras de vida para darnos. (Hechos 7:38) Si, Esteban nos 
añade un detalle que el libro de Éxodo y de Deuteronomio no menciona directamente: 
Jehová trató con Moisés mediante un ángel. De modo que en realidad los setenta 
ancianos y Moisés mismo vieron a un agente, un representante de Dios. Y como hemos 
visto a la luz de los elementos ya estudiados, en la cultura semítica el representante o 
agente era tomado como el mismo a quien representaba. De ahí que se diga que se 
ve a Dios, la fuente, cuando en realidad se ve un ángel, el agente. Entender estos 
elementos de la cultura semítica hace desaparecer cualquier aparente discrepancia. 


Otro elemento que es pasado por alto frecuentemente, es el hecho de que Dios ha 
concedido visiones de sí mismo a sus profetas. ¿Son esas visiones verdaderas vistas 
del Dios Todopoderoso? Los elementos aquí presentados indican con claridad que eso 
no es posible, pues nadie puede ver a Dios y seguir vivo, y, por otra parte, Dios es 


31 También conocido como Sinaí. 
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presentado de manera expresa como invisible para el hombre. Afirmar lo contrario sería 
afirmar que la Biblia se contradice. Como hemos podido ver, en la cultura semítica el 
mensajero/agente puede ser visto como aquel a quien éste representa como si estuviera 
personalmente. Por otro lado, muchas de estas visiones están cargadas de un 
simbolismo tan marcado, que puede apreciarse que no son reales, sino representaciones 
simbólicas de realidades espirituales??. 


Sin embargo, no pocos académicos trinitarios afirman que en estas visiones en realidad 
se ve al Señor Jesucristo, quien supuestamente es parte de la Deidad Trinitaria. Pero 
hay un detalle importante que tales académicos 
pasan por alto. Nos referimos al concepto de "anote simo Ra taro 
monoteísmo cristiano. La palabra monoteísmo 
está compuesta por dos palabras griegas Monos 
y Theos, que juntas significan Único Dios. Para 
los trinitarios el monoteísmo es la creencia en un 
solo Dios pero que tiene en sí mismo tres 
personas: Padre, Hijo y Espíritu Santo. Según 
ellos, dado que el Logos es Dios, cuando se dice 
en la Biblia que los seres humanos veían a Dios, 
en realidad veían al Logos. Así, la expresión 
“nadie ha visto a Dios jamás” vendría a significar Santo 
que nadie ha visto a Dios Padre. El diagrama | 
ilustra el concepto de monoteísmo que los 
trinitarios tienen. Un solo Monos Theos, Único Diagrama 1 
Dios, y tres personas diferentes dentro de él. 


Espiritu 


Sin embargo, ese punto de vista tiene un obstáculo formidable. La definición o concepto 
sobre el monoteísmo que la Biblia da, y que escuchamos de la boca de Jesús impide 
dicha explicación trinitaria. En su primera carta a Timoteo, capítulo |, Pablo habla del 
Dios invisible y lo identifica con el Único Dios (Gr. Mono Theo, en caso dativo). “Por 
tanto, al Rey de los siglos, al inmortal, invisible y único Dios, sean la honra y la gloria 
por los siglos de los siglos. Amén.” ¿Quién es este Único Dios? Bueno, la Biblia deja 
claro que Jesús ha sido visto por los seres humanos (Juan 1:14, 18). Por otro lado, la 
Biblia también manifiesta que el Espíritu Santo ha sido visto por los hombres al menos 
en una ocasión (Mateo 3:16). Eso hace que solamente el Padre, Jehová Dios, pueda ser 
llamado “el Dios invisible.” (Juan 6:46). Pero lo interesante aquí es que, a ese Dios 
invisible, el Padre, se le llama por una expresión que define la creencia cristiana de 
Dios: Monos theos, es decir monoteísmo. Para Pablo, según este versículo, el concepto 


de monoteísmo es simple: El UNICO DIOS (nova Bed) ES EL PADRE, y este es el Dios 
invisible. De modo que, cuando la Biblia dice que nadie ha visto a Dios nunca, no está 


322 Un ejemplo son las visiones de Ezequiel, Isaías y Apocalipsis, donde se hacen descripciones de criaturas 
espirituales, y de Dios mismo, que solo pueden ser interpretadas simbólicamente. Por ejemplo, algunas criaturas 
espirituales son representadas como teniendo cuatro rostros, humano, de toro, de águila y de león, algo que 
evidentemente es solo un simbolismo para representar realidades espirituales en los cielos. Por otro lado, Dios es 
representado con la apariencia de un ser humano y sentado en un trono. 
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diciendo simplemente que la primera persona de la Trinidad, el Padre, no ha sido vista 
nunca. Más bien dice que el Único Dios jamás ha sido visto por ser humano alguno. Si 
Jesús es parte de una Trinidad y como tal es “plenamente Dios”, y Jesús ha sido visto, 
entonces Dios, de quien Jesús forma parte, sí ha sido visto. Eso abriría una contradicción 
en la Biblia inaceptable para quienes creen en su inspiración. (2 Tim. 3:16) 


¿Qué concepto expresó Jesús al respecto? Según Monoteísmo de Jesús 
Juan 6:46, ningún hombre ha visto al Padre. ¿Qué 


quiso decir Jesús con ello? ¿Está Jesús abriendo la 
puerta a la interpretación de que solamente la primera 
persona de la Trinidad, el Padre, no ha sido visto? 
Eso pudiera interpretarse de ese modo si no fuera por El Padre 
una declaración franca, inequívoca que Jesús hizo 
sobre el tema. Hablando con su Padre, Jesús hizo HÓvOS Sede 
una declaración que expresa de manera explícita j 
cuál es su concepto personal sobre la creencia 
monoteísta. “Jesús habló de estas cosas, y 
levantando los ojos al cielo, dijo: "Padre... Y ésta es Diagrama 

la vida eterna: que te conozcan a ti (el Padre), el 

único Dios verdadero, y a Jesucristo a quien tú has enviado” (Juan. 17:3). Notó usted 
que Jesús no dice “que nos conozcan a nosotros”. Sí, tal como Pablo hizo, Jesús definió 
su concepción del monoteísmo indicando que EL PADRE es EL ÚNICO DIOS 
VERDADERO, mientras se identifica a sí mismo como el que Dios ha enviado, el agente, 
o Shaliah de Dios. Por eso, en plena armonía con el resto de la Biblia, al decir que nadie 
había visto al Padre, Jesús estaba indicando que el Padre es el Único Dios, el Dios 
invisible. Este concepto es expresado vez tras vez en el NT. La creencia monoteísta de 
Cristo puede ser expresada en base al diagrama ll. 


Todo lo anterior deja claro el hecho de que Jesús no enseñó la doctrina de Dios siendo 
un solo Dios y tres personas al mismo tiempo. ¡No! Jesús dijo de manera expresa que el 
Padre es el Único Dios. ¿Qué hay del Dios de Israel? ¿Identificó Jesús al Dios de los 
judíos? Conversando con los judíos, el pueblo de Israel, Jesús identifica a su Padre 
diciendo: “El que me glorifica es mi Padre, de quien vosotros decís: "Es nuestro Dios. 
(Juan. 8:54) Consistentemente Jesús enseña que el Dios de Israel, es decir, el Dios 
revelado en el AT es aquel a quien los Israelitas, los judíos, llamaban “nuestro Dios”. 
¿Quién es el Dios de Israel? Me gustaría reproducir dos párrafos de un libro del cual soy 
coautor y que dan la respuesta a esta pregunta: 


“Un miembro de nuestro comité hizo una búsqueda de concordancia sobre la expresión 
“el Dios de Israel”, cuando preparábamos la información para este capítulo. El resultado 
fue sobrecogedor. Utilizamos para ello el programa informático WatchTower Library, y el 
resultado que arrojó fue que esa expresión aparece 188 veces, incluyendo unas 6 veces 
en las notas a pie de página de la TNM.* De estas 188 veces se identifica por nombre 


33 Rbi8: Biblia con referencias de la Traducción del Nuevo Mundo de las Santas Escrituras, en español, 1987. 
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a aquel que es llamado “el Dios de Israel.” Puede ver todas las instancias de esta 
expresión, con el nombre de Dios incluido, en la nota a pie de página.** 


¿Cuál es el nombre de aquel que es identificado como “el Dios de Israel”? De manera 
consistente, desde la liberación de los descendientes de Israel de Egipto, hasta la 
conclusión de la escritura de lo que hoy conocemos como Antiguo Testamento, siempre 
se hace referencia a el Dios de Israel con un nombre: ¡Jehová! ¿Por qué es esto 
relevante? Porque indica que, sin importar el paso del tiempo, el cambio de las 
circunstancias para el Pueblo de Dios, acontecimientos históricos, etc., el Dios 
identificado como “el Dios de Israel”, en la Palabra de Dios, ¡jamás cambió! ¡Y es de éste 
Dios de quien Isaías 45:5 dice que fuera de él “no hay Dios”!” 


Juan 17:1-3 


Monoteísmo de Jesús  Monoteísmo Trinitario 


ETS ze 


póvoc Beóc 
Espiritu 
Santo 


Diagrama lll 


A estas declaraciones podemos añadir: El Dios de Israel, Jehová, es reconocido como 
el Padre por el Señor Jesucristo. Y es reconocido por Pablo no solo como el Único Dios, 
sino también como el Dios invisible. Todo esto indica, más allá de toda duda, que el 
Padre, Jehová Dios, jamás ha sido visto porque, según el mismo dice, “no puede el 
hombre verme y seguir viviendo.” ¿Comprende usted ahora por qué dije que el hecho 
de que Agar, Manoa y su esposa, Moisés creyeran haber visto a Dios, en realidad va en 
contra de esa posibilidad? Porque el Único Dios, el Padre, es descrito en la Biblia como 
“aquel que es invisible.” De modo que es imposible que ellos hayan visto realmente a 
Dios. El diagrama lll ilustra las diferencias entre el monoteísmo de Jesús y el Trinitario**. 


34 Ex. 5:1; 32:27; 34:23; Josué 7:13; 7:19, 20; 8:30; 9:18,19; 10:40, 42; 13:14; 22:24; 24;2, 23; 1 Samuel 2:30; 10:18; 
14:41; 20:12; 23:10, 11; 25:32, 34; 2 Samuel 7:27; 12:7; 1 Reyes 1:30, 48; 8:15, 17, 19, 23, 25; 11:9, 31; 14:7, 7; 15:30; 
16:13; 16:26 16:33; 17:1; 17:14; 22:53; 2 Reyes 9:6; 10:31; 14:25; 18:5; 19:15, 20; 21:12; 22:15; 22:18; 1 Crónicas 
15:12, 14; 16:4; 16:36; 17:24; 22:6; 23:25; 24:19; 28:4; 29:10; 2 Crónicas 2:12; 6:4, 7, 10, 14, 16, 17; 11:16; 13:5; 
15:4, 13; 20:19; 29:10; 30:1, 5; 32:17; 33:16, 18; 34:23, 26; 36:13; Esdras 1:3; 3:2; 4:1, 3; 7:5; 9:15; Salmos 4:13; 
51:56; 69:6; 72:18; 106:48; Isaías 17:6; 21:10, 17; 24:15; 37:16, 21; 41:12; 45:3; 48:2; 52:12; Jeremías 7:3, 21; 9:15; 
11:13; 13:12; 16:9; 19:3; 19:15; 21:4; 23:2; 24:5; 25:15, 22; 27:4; 27:21; 28:2, 14; 29: 4, 8, 21; 29; 25; 30:2; 31:23; 
32:14, 15; 33:4; 34:2, 13; 35:13, 17, 18, 19; 37:7; 38:17; 48:1, 50:18; 51:33; Ezequiel 44:2; Sofonías 2:9; Malaquías 
2:16; Lucas 1:68. 

35 Que los discípulos de Cristo entendieron bien lo que él enseñó sobre el concepto de monoteísmo puede verse 
claramente en la expresión usada por uno de ellos, el apóstol Pablo. Pablo, definiendo quién es Dios para los 
cristianos, dijo que “sin embargo, para nosotros hay un solo Dios, el Padre, de quien proceden todas las 
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Estas diferencias muestran claramente que Jesús no dio signos de reconocer, en su 
enseñanza, la existencia de varias personas divinas dentro de la Deidad, sino que 
absolutizó la persona del Padre como aquél que es la única Deidad. 


CAPITULOS 18 Y 19 DE GÉNESIS... ¿PRUEBAN QUE HAY DOS SERES LLAMADOS 
JEHOVA? 


“Jehovah se apareció a Abraham en el encinar de Mamre, cuando él estaba sentado 
en la entrada de la tienda, en el pleno calor del día” (Gen. 18:1). Este pasaje indica, una 
vez más, que Dios fue visto por un ser humano, algo que, como ya vimos, ocurrió solo a 
través de representantes (1 Juan 4:12). No obstante, los capítulos 18 y 19 de Génesis, 
usados frecuentemente por los trinitarios, encierran elementos interesantes que ayudan 
a comprobar lo que hasta aquí hemos estado exponiendo. En esta sección veremos que, 
en un mismo contexto, varios ángeles pueden representar personalmente a Jehová, e 
incluso, ser llamados por su Nombre. Comencemos con nuestro análisis. 


“Alzó sus ojos y miró, y he aquí tres hombres que estaban de pie frente a él. Y al 
verlos, corrió desde la entrada de la tienda para recibirlos, y se postró a tierra. Y dijo: -- 
Señor, si he hallado gracia ante tus ojos, por favor, no pases de largo a tu siervo.” (Gen. 
18:2, 3) Lo primero que llama la atención es que hallamos tres hombres como los actores 


principales de la historia. Aunque se usa la palabra D'wx (Anashim), hombres, no la 
palabra Malak, ángeles, sin embargo, en el 19:1 dos de ellos son identificados con la 
palabra 08) (Malajim), es decir ángeles. Pero lo verdaderamente interesante es que 


Abrahán, según el texto masorético, utiliza la palabra 178 (Adonai**), Señor para 


referirse a ellos (o a uno de ellos, según los trinitarios). ¿Por qué? Porque justo en este 
versículo encontramos el inicio de un problema textual que no es generalmente conocido 
por el lector sin conocimiento de la crítica textual?”. 


Los 134 cambios que envuelven el Nombre Divino en el texto hebreo... 


Nos estamos refiriendo a los cambios realizados por los escribas judíos conocidos como 
Soferim y que han quedado reflejados en la masora** de la Biblia hebrea. Esos cambios 


cosas, y nosotros vivimos para él; y un solo Señor, Jesucristo, mediante el cual existen todas las cosas, 
y también nosotros vivimos por medio de él. (1 Cor. 8:6). Pablo no dio señales de reconocer un concepto 
monoteísta trinitario, sino que más bien se adhirió al concepto que el propio fundador del cristianismo dio 
sobre el monoteísmo, a saber, que el Padre es el Único Dios Verdadero. Un siglo después todavía encontramos 
eco de estas palabras en la mayoría de los escritores eclesiásticos. 

36 Hay un consenso de que Adonai, Mi Señor, es utilizado exclusivamente para Dios. Sin embargo, en el versículo 2 
de Génesis 19 esta es usada, con el cambio de una vocal larga por una corta, para individuos que son claramente 
identificados como mensajeros, ángeles, Malakim. 

37 La crítica textual es la ciencia bíblica que intenta decidir cuál de las posibles variaciones en un versículo bíblico es 
la lectura original. 

38 La masora constituye el cuerpo de notas de la Biblia hebrea, preservado por los llamados 
escribas masoréticos (Masora es entendida como “tradición” por muchos académicos.) Este 
cuerpo de notas textuales intentó poner un cerco alrededor del texto sagrado de la Biblia 
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afectaron la presencia del Nombre divino en el texto hebreo en nada menos que 134 
pasajes. En estos pasajes el Nombre Divino, Jehová, fue sustituido por la palabra Adonai, 
pues lo escribas sentían que su presencia en ciertos pasajes podía traer un uso impropio 
del Nombre de Dios. Esta sustitución del Tetragrámaton con la palabra Adonai, comienza 
justamente en Génesis 18:3. Queremos presentar las pruebas de esas sustituciones 
pues el entendimiento de una expresión del capítulo 19 depende de la correcta 
comprensión de estos cambios. En la Biblia inglesa The Companion Bible se puede 
encontrar el apéndice 32 titulado “Los 134 pasajes donde los Soferim alteraron “Jehová” 
a “Adonai”. El apéndice dice: Extremada (pero equivocada) reverencia por el innombrable 
Nombre “Jehová”, los antiguos guardianes del Texto sustituyeron (el Tetragrámaton) en 
algunos lugares por *ADONA!” (Véase el Apendice 4, Viii, 2). Esos en la A.V. y R.V. son 
todas impresas “Lord”. En todos estos lugares nosotros hemos impreso este “LORD”, 
marcando la palabra con un asterisco en adición a la nota en el margen, para informar a 
los lectores de este hecho. La lista oficial dada en Massorah (88 107-115, Guinsbur's 
edition) contiene los 134%.” A continuación, reproducimos el apéndice tomado 
directamente de The Companion Bible, en la figura ll. 


Si mira la lista que este apéndice da, podrá ver que el primer versículo que se ofrece 
como uno de los cambios del Tetragrámaton por Adonai es Génesis 18:3. Se cita la 
edición de la Masorah del erudito judío-polaco Christian D. Ginsburg. Este académico 
hizo un monumental trabajo en el análisis de la Masorah de decenas de manuscritos 
hebreos, así como de diversas ediciones impresas del texto hebreo. Esto le llevó a 


hebrea con el fin de evitar que se  corrompiera. Entre las notas tenemos algunas 
relacionadas al número de letras, ortografía incompleta de algunas palabras, etc. La  masora 
también recoge notas sobre cambios realizados por escribas conocidos como  Soferim. Una 
nota de la Biblia Textual, edición IV dice al respecto: Las Tiqquney Soferim (enmiendas de 
los escribas) son alteraciones hechas en la antigiedad por los escribas dl Texto Hebreo. La 
Masorah (explicación marginal del TM) registra especificamente cada una de las palabras 
antes de que fueran "corregidas". Distintas fuentes históricas presentan tres listas cuyo 
número varía en ocho, once O dieciocho correcciones. En determinadas partes de la 
Masorah, se hallan advertencias que dicen: Esta es una de las dieciocho (Tiqquney  Soferim) 
enmiendas de las Escribas. Pero como se podrá comprobar, las enmiendas son más de 
dieciocho, pues aun cuando no figuran en la lista oficial, las secciones 25, 26, 27 y 288 
exhiben pasajes ¡igualmente enmendados. Estas alteraciones se llevaron a cabo en una 
época anterior a la era cristiana, y no deben ser consideradas como variantes textuales, por 
cuanto en cada caso se advierte que se trata de cambios deliberados, y que la palabra 
original es preservada en el margen. (puede ser consultada en https://btx4- 
juan.sociedadbiblicaiberoamericana.net/notas-especiales/c/0/i/27204176/006-las- 

enmiendas-de-los-escribas ) 

32 La lista completa de cambios es: Gé 18:3, 27, 30, 31, 32; 19:18; 20:4; Éx 4:10, 13; 5:22; 15:17; 34:9, 9; Nú 14:17; 
Jos 7:8; Jue 6:15; 13:8; 1Re 3:10, 15; 22:6; 2Re 7:6; 19:23; Esd 10:3; Ne 1:11; 4:14; Job 28:28; Sl 2:4; 16:2; 22:30; 30:8; 
35:17, 22, 23; 37:13; 38:9, 15, 22; 39:7; 40:17; 44:23;Sl 51:15; 54:4; 55:9; 57:9; 59:11; 62:12; 66:18; 68:11, 17, 19, 
22, 26, 32; 73:20; 77:2, 7;51 78:65; 79:12; 86:3, 4, 5, 8, 9, 12, 15; 89:49, 50; 90:1, 17; 110:5; 130:2, 3, 6; Isa 3:17, 18; 
4:4; 6:1, 8, 11; 7:14, 20; 8:7; 9:8, 17; 10:12; 11:11; 21:6, 8, 16; 28:2; 29:13; 30:20; 37:24; 38:14, 16; 49:14; Lam 1:14, 
15, 15; 2:1, 2, 5, 7, 18, 19, 20; 3:31, 36, 37, 58; Eze 18:25, 29; 21:9; 33:17, 20; Da 1:2; 9:3, 4, 7, 9, 15, 16, 17, 19, 
19, 19; Am 5:16; 7:7, 8; 9:1; Miq 1:2; Zac 9:4; Mal 1:12, 14. Véase también el apéndice 1B de la Traducción del Nuevo 
Mundo con Referencias, WatchTower, 1987, disponible en https://wol.jw.org/es/wol/d/r4/lp-s/1001060074 . 
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recopilar todo el material que consultó y publicarlo en una obra de cuatro tomos*”. Para 
el beneficio del lector estamos compartiendo lo expresado por Ginsburg en la sección 


$115 donde él dice: “ *3TN Señor, es ciento treinta y cuatro veces escrita así. Este 


encabezado distingue los ciento treinta y cuatro pasajes donde Adonaí aparece por sí 
mismo de aquellas 304 veces en las cuales es combinado con Jehová. De este 
encabezado, el cual registra todas las veces en la Biblia donde Adonai aparece por 
sí mismo por el Tetragrámaton yo he recopilado cuatro listas, tres en mss. y una 
impresa*! (Véase la Figura 111).” 


THE 134 PASSAGES WHERE THE SOPHERIM 
ALTERED "JEHOVAH" TO "ADONAI". 


Appendix 32 To The Companion Bible. 


Out of extreme (but mistaken) reverence for the Ineffable | Malachi 1:12, 14. 130:2, 3, 6. 
Name "Jehovah". the ancient custodians of the Sacred Text | Psalm 2:4: 16:2: 22:19, 30: | Daniel 1:2: 9:3, 4, 7, 9, 15, 16, 
substituted in many places "Adonai" (see Appendix 4.[30:8: 35:3, 17, 22: 37:12;|17,19,19, 19. 
viii, 2). These. in the A.V. and R.V., are all printed "Lord". [38:9, 15, 22: 39:7; 40:17; | Lamentations 1:14, 15, 15: 
In all these places we have printed it "LorD*", marking the | 44:23: 51:15: 54:4: 55:9:[2:1,2,5,7, 18, 19, 20: 3:31, 36, 
word with an asterisk in addition to the note in the margin, [57:9: 59:11: 62:12: 66:18: /|37, 58. 


to inform the reader of the fact. 68:11, 17, 19, 22, 26, 32; | Ezra 10:3. 
The official list given in the Massorah ($$ 107-115, |73:20: 77:2, 7: 78:65: 79:12; | Nehemiah 1:11: 4:14. 
Ginsburg's edition) contains the 134. 86:3, 4, 5, 8, 9, 12, 15: 89:49, | Job 28:28. 


50; 90:1, 17: 110:5; 
Genesis 18:3, 27, 30, 32:| Isaiah 3:17, 18: 4:4: 6:1,8,11:| (See Ginsburg's edition of The Massorah, $$ 107-115.) 


19:18; 20:4. 7:14, 207875 98, 17: 10:12: , : ' 
Exodus 4:10, 13: 5:22: 15:17:| 11:11: 21:6, 8. 16: 28:2:| To these may be added the following. where "Elohim" was 
34:9, 9. 29:13; 30:20; 37:24; 38:14, | treated in the same way:— 
Numbers 14:17. 16: 49:14. 

E 2 5:19-25, 6:9-17. Wher A.V. has " pe 
Job TE. Ezekiel 18:25, 29: 21:13: 2Samuel 5:19-25, 6:9-17. Where the A.V. has "LorD 
Judges Ant il 33:17, 29. 2 1Chronicles 13:12; 14:10, 11, 14, 16: 16:1. Psalm 14:1, 2, 5: 
¡Kings 3:10, 15: 22:6. Amos 5:16: 7:7, 8: 9:1, 53:1, 2, 4, 5. Where in A.V. and R.V. it still appears as 
2Kings 7:6: 19:23. Zechariah 9:4. 


mena "God". It is printed "GoD*" in the Companion Bible. 
icah 1:2. 


Figura ll. Apéndice 32 de la Companion Bible mostrando los 134 cambios que los Soferim hicieron 
al texto hebreo. 


Después de mencionar los datos técnicos de las listas de Masorah que el Dr. Christian 
recopiló, el pasa a explicar lo que esto significa: “Hemos visto que en muchos de estos 
134 veces en las cuales el texto recibido presente lee Adonai de acuerdo con su 
Masorah, algunos de los mejores mss. y ediciones más tempranas leen el 
Tetragrámaton, y la cuestión que surge es: ¿cómo surgieron estas variaciones? La 
explicación no es difícil de ver. Desde tiempos inmemoriales el canon judío decretó que 


%0 También produjo una Introducción al texto masorético, tradujo al inglés su obra sobre la Masorah, y produjo su 
propio texto hebreo con notas críticas. 

41 En el apéndice Il hemos hecho una comparación entre cuatro tradiciones textuales importantes en cada uno de 
estos 134 pasajes: 1- El texto masorético, 2- Los Mss. del Mar Muerto, 3- Los targúmenes Arameos y 4- La Peshitta 
Siriaca. Se presenta una tabla de comparación que permite observar cómo fue tratado cada pasaje por estas cuatro 
tradiciones textuales. La evidencia presentada indica que efectivamente, como dice Ginsburg, el Tetragrámaton fue 
reemplazado en un tiempo temprano por la palabra Adonali. 
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el Nombre impronunciable ha de ser pronunciado Adonal, como si estuviera escrito "JTN 


en vez de M1. Nada fue, por tanto, más natural por las copistas que la sustitución de la 


expresión la cual era la pronunciación exhibida por el Tetragrámaton el cual estaba 
prohibido pronunciar..." (Véase la figura IV). 


Yep = $115. 


(I) Harley 5710—11, Vol. 1, fol. 57b, on 
Exod.34 9 which 1 have printed; (II) Add. 15,261 in the Massore tie 
Appendix fol. 483a; (III) Halle Ochlah Ve-Ochlah I, $ 151, and 
(IV) the printed Massorah Finalis letter x*, $ 85. The heading 
in Lists Il and II is as 1 have printed it. In the Ochlah Ve- 
Ochlah, however, as well as in Jacob b. Chayim's Massorah the 


Figura lll: The Massorah. Translated into English with a Critical and Exegetical Commentary, 
Tomo IV, página 28, Sección 115. 


and the question 
arises how did this variation obtain? The explanation is not far 
to seek. From time immemorial the Jewish canons decreed that 
the incommunicable name is to be pronounced Ádonaz as if it 
were written “sx instead of mer. Nothing was, therafore, more 
natural for the copyists than to substitute the expression which 
exhibited the pronunciation for the Tetragrammaton which they 
were forbiden to pronounce. This is confirmed by the fact that 
the Massorah itself in giving the catchword of a passage 


Figura IV.The Massorah. Translated into English with a Critical and Exegetical Commentary, Tomo 
IV, página 28, Sección 115, (continuación). 


Es interesante que Ginsburg mencione que en su día muchos de los mejores mss. 
tenían en Nombre de Dios, Jehová, en esos pasajes donde el texto masorético tiene la 
palabra Adonai. Ahora bien, que esto es cierto no ha de descansar solamente en la 
palabra de Ginsburg. Tenemos un elemento adicional que prueba que en Génesis 18:3 
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los escribas sustituyeron el Nombre de Dios, Jehová, por el Tetragrámaton: Los 
targúmenes arameos de las Escrituras. 

Los targúmenes son traducciones de las Escrituras Hebreas hechas al arameo. En 
estas traducciones el Tetragrámaton fue representado, no por las cuatro letras hebreas, 
sino por tres yods: ””. Como puede apreciarse en la figura V, el mss. conocido como L- 
G Bible 4.64, actualmente localizado en la Universidad de Cambridge, contiene el texto 
hebreo de Jeremías 51:50-51; 2 Kings 24:18-25:4; Jeremías 8:23-9:6 y para cada uno 
también aparece el texto en arameo del llamado Tárgum de Jonathan. Si el lector observa 
la figura verá que el texto hebreo tiene las cuatro letras del Nombre Divino, Jehová, 
mientras que la sección aramea tiene las tres Yods en cada una de las ocurrencias del 
Tetragrámaton en el texto hebreo. Compartimos esa imagen para ayudar a ilustrar que 
la sustitución del Nombre de Dios, Jehová, por tres letras Yods, no es una teoría sino un 
hecho demostrable. Pero, ¿Qué relevancia tiene esto para el tema que nos ocupa, es 
decir, la sustitución del Nombre YHVH por la palabra Adonaj? 


Según Ginsburg, cuando el compiló la Masorah, encontró que en estos 134 lugares 
donde los Soferim habían cambiado el Tetragrámaton por Adonai los mejores mss. 
tenían el Tetragrámaton en el texto. Si es verdad que existió una alteración del texto, 
entonces deberíamos de encontrar evidencia en el texto de los Targúmenes. En otras 
palabras, si al traducir estos 134 pasajes el Tetragrámaton estaba en el texto hebreo 
usado por los traductores al arameo, ¿qué esperaríamos encontrar en el texto del 
tárgum? ¡Tres Yods! ¿Se encuentra esa evidencia en el texto de los targúmenes? Sí, y 
vamos a comenzar a analiza dicha evidencia. Recordamos al lector que la razón para 
ello es que la presencia del Tetragrámaton, en todos los lugares en que estaba 
originalmente, puede ayudarnos a una mejor comprensión de los capítulos 18 y 19 de 
Génesis. 


El primer verso en que se encuentra la sustitución del Tetragrámaton por Adonal, en la 
Biblia hebrea es Génesis 18:3. ¿Qué contiene el texto arameo del Tárgum allí? En 
nuestra investigación sobre este punto hemos accedido al mss. conocido como Neofiti. 1 
en la Biblioteca Digital del Vaticano**. Al hacer nuestro examen del texto, en los capítulos 
18 y 19, encontramos que la triple yod aparece en los versículos del 18:3, 27, 30, 31, 32, 
y 19:18, tal como Ginsburg menciona en su lista. En la figura VI, reproducimos Gén. 18:3 
en el ms., seguido por la transcripción del mismo con una traducción al español a la 
Izquierda. 


Observe que las tres Yod aparecen en el texto arameo de Génesis 18:3. La 
transcripción del texto tiene una traducción al español. ¿Cómo traduce el autor las tres 
Yods del texto arameo? ¡Con el Nombre Divino pronunciado como Yahweh! El autor de 
esta transcripción y traducción deja claro con esto que el traductor del texto hebreo al 
arameo vio el Tetragrámaton en vez de la palabra Adonai en Gen. 18:3. Con esto 
demostrado pasemos ahora al análisis del versículo 3 de Génesis 18 


44 El lector puede acceder al mismo en 
https://digi.vatlib.it/view/MSS _ Neofiti.1/0009?sid=80744b6fcda6b9ea174da4572feee250 


El pasaje puede encontrarse en la hoja 29 verso, línea 16. 
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Figura V. Parte de un mss. que tiene el texto hebreo de Jeremías 51:50-51; 2 Kings 24:18-25:4; 
Jeremías 8:23-9:6, con el llamado Tárgum de Jonathan después de cada verso hebreo. Los cuadros 
rojos encierran el Tetragrámaton hebreo, mientras que los cuadros verdes encierran las tres yods, 
a veces con la preposición Dálet delante de ellas, para representar el Nombre en arameo.* 


45 Puede verse el mss. completo en línea visitando https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-LG-BIBLE-00004- 
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Figura VI. Génesis 18:3 en el texto arameo del Tárgum de Neofiti.1. Transcripción del texto debajo 
con una traducción al español a la Izquierda*”. Observe el Nombre Yahweh al traducir las tres yods 
del texto arameo. 


Leamos ahora el versículo con el Nombre de Dios incluido: “Entonces dijo: “Ah, Jehová, 
si he hallado favor a tus (2% persona singular) ojos, sírvete (2% persona singular) no 
pasar de largo a tu (2% persona singular) siervo. Que se traiga un poco de agua, por 
favor, y se les (2% persona Plural) tiene que lavar los pies. Entonces recuéstense (2% 
persona Plural) debajo del árbol. Y permitaseme traer un pedazo de pan, y refresquen 
(2% persona Plural) sus corazones (2% persona Plural). Después de eso pueden pasar 
(24% persona Plural) adelante, porque por eso han pasado por este camino a donde su 
siervo”. A lo cual dijeron (3"* persona Plural): “Está bien. Puedes hacer tal como has 
hablado” (Traducción del Nuevo Mundo con Referencias, 1987). 


Hemos puesto las personas gramaticales que aparecen en el texto hebreo entre 
paréntesis para ayudar al lector a visualizar algunos aspectos interesantes: a) Abrahán 
al ver a los hombres se expresa llamándoles con el Nombre Jehová, pero lo hace 
utilizando expresiones singulares, indicando así que se refiere a una sola persona aun 
cuando hay tres presentes*, b) A pesar de haberse dirigido inicialmente a Jehová con 


%7 Neophyti 1. Targum Palestinense. Ms de la Biblioteca Vaticana. Tomo l, Génesis. Alejandro Díez Macho, 1968. 
48 Algunos explican este hecho afirmando que solo uno de los “hombres” es Jehová mismo, o el Ángel de Jehová, el 
Señor Jesucristo, la segunda persona de la Trinidad. Se basan especialmente en el versículo 22 que parece indicar 
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la segunda persona singular, ahora Abrahán se dirige a los tres “hombres” en segunda 
persona plural. Esto muestra que Abrahán reconoce el hecho de que hay varios 
“hombres” en frente de él y c) A pesar de que obviamente solo uno de ellos dijo “Está 
bien. Puedes hacer tal como has hablado”, la acción es descrita como siendo ejecutada 
por los tres pues se pasa de la segunda persona plural a la tercera persona plural. De 


modo que la traducción del verbo 1138 (decir), como dijeron (Plural) es correcta y refleja 
que el que habló lo hizo por todos ellos. 


¿Le parece familiar este cambio de personas gramaticales? Esto es algo que ya hemos 
visto con anterioridad, al examinar los fenómenos del Malak semita y de la Shaliah 
anteriormente. Esa es una indicación de que efectivamente nos encontramos ante esos 
aspectos culturales semitas. De modo que no hay que extrañarse de que Abrahán usara 
el Nombre de Dios y el singular en su declaración inicial y entonces pasara a usar el 
plural al seguir su conversación. Al continuar analizando la conversación, veremos cómo 
este cambio del plural al singular ocurre frecuentemente, mostrando que los tres 
“hombres” actúan como una unidad funcional de representación??. 


Un aspecto aquí a destacar, es el hecho de que Abrahán se dirige a estos “tres 
hombres” brindándoles comida, y reposar bajo la sombra, para que renovaran sus 
fuerzas internas. ¿Deberíamos creer que Abrahán creía que Dios ha de renovar sus 
fuerzas tal como lo hace un ser humano, comiendo? Este hecho de por sí, es una clara 
indicación de que Abrahán entendía claramente que tenía ante sí seres humanos*, con 
necesidad de descanso y alimento (compárese con Isaías 40:26-28-31). Pero al mismo 
tiempo, llegó a la conclusión de que ellos representaban a Jehová?! y por ello, en pleno 
uso de su cultura se refirió a ellos como si ellos fueran Jehová mismo??. 


Abrahán prepara diligentemente alimentos para sus invitados y estos comen lo que se 
les presenta (Versículos 6-8). Nuevamente encontramos en el pasaje un cambio de la 
persona gramatical, esta vez de la 3ra persona plural al singular, mientras los ángeles 


que solo uno de los “hombres” era Jehová. Veremos que dicha conclusión pasa por alto el contexto que se haya en 
el capítulo 19 y que en realidad los tres “hombres” representaron directamente a Jehová como sus mensajeros, y 
fueron llamados por el Nombre de Jehová. 

42 Algunos círculos trinitarios ven en esto una indicación de que en realidad tenemos tres personas divinas, sin 
embargo, el hecho de que la Biblia diga abiertamente que el Padre jamás ha sido visto es un escollo contra esa 
interpretación. 

50 Prueba de que estos representantes divinos se veían como seres humanos, sin ningún elemento visual que 
delatara el hecho de que eran ángeles, está en el hecho de que los habitantes de Sodoma los vieron como hombres, 
no como embajadores celestiales. Por otro lado, cuando Abrahán les ofreció comida la Biblia dice que ellos comieron. 
Esa es una prueba evidente de que ninguno de ellos se presentó con la apariencia de un ser celestial, glorioso, sino 
la de un humano común (compárese con Lucas 24:39; Hebreos 13:2) 

1 Dado que estos mensajeros tenían una apariencia humana normal, ¿cómo supo Abrahán que eran representantes 
de Jehová. No tenemos ningún elemento contextual que nos lo indique. Puede que se introdujeron diciendo 
“Tenemos un mensaje de Jehová”, siguiendo el protocolo del Malak que hemos considerado en esta monografía. El 
hecho que el libro de Génesis no menciona esta introducción no sería sorprendente. Los saludos semíticos eran 
bastante extensos y no se prestarían a ser registrados en detalle en un relato tan conciso como la de Génesis, que 
cubra unos 1300 años en solo 50 capítulos. Sin embargo, no podemos ser dogmáticos en cuanto a este punto. 

52 Veremos más pruebas de esta afirmación al examinar el capítulo 19. 
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cambian a la 1ra persona singular en el diálogo, que indica que se presenta a los ángeles 
como una unidad funcional de representación. “Ahora ellos le dijeron (3" persona 
plural): “¿Dónde está Sara tu esposa””. A lo cual él (Abrahán, 3ra persona singular) dijo: 
“¡Aquí en la tienda!”. De modo que continuó él (El ángel que hablaba en representación, 
3ra persona singular): “De seguro volveré (1ra persona singular) a ti el año próximo por 
este tiempo, y, ¡mira!, Sara tu esposa tendrá un hijo”. (versos 9, 10 TNM Ref.) La 
conversación continua en ellos versos 10-15 en primera persona singular, y se identifica 
a Jehová como aquel que habla a Abrahán y Sara. 


“Más tarde los hombres se levantaron de allí y miraron abajo hacia Sodoma, y Abrahán 
iba andando con ellos para acompañarlos. Y Jehová dijo: “¿Estoy yo manteniendo 
encubierto de Abrahán lo que voy a hacer? Pues Abrahán de seguro llegará a ser una 
nación grande y poderosa, y todas las naciones de la tierra tendrán que bendecirse por 
medio de él. Porque he llegado a conocerlo a fin de que dé mandato a sus hijos y a su 
casa después de él de modo que verdaderamente guarden el camino de Jehová para 
hacer justicia y juicio; a fin de que Jehová ciertamente haga venir sobre Abrahán lo que 
ha hablado acerca de él”. Por consiguiente, Jehová dijo: “El clamor de queja acerca de 
Sodoma y Gomorra es ciertamente fuerte, y su pecado es ciertamente muy grave. Estoy 
completamente resuelto a bajar para ver si obran del todo conforme al clamor que 
acerca de ello ha llegado a mí, y, si no, podré llegar a saberlo”. Entonces los hombres 
se volvieron de allí y procedieron a irse a Sodoma; pero en cuanto a Jehová, él 
todavía estaba de pie delante de Abrahán (TNM Ref.). 


Este pasaje en cuestión es interesante. Jehová dice a Abrahán que ha recibido un 
clamor muy fuerte contra los habitantes de Sodoma y Gomorra (Compárese con 2 Pedro 
2:8). Su resolución es bajar (habla en primera persona lo cual implicaría que lo haría 
personalmente””?), es decir ir a la ciudad, y verificar el informe para tomar acción. Pero 
ahora no bajan los tres hombres, sino solo dos, y uno de ellos es identificado como 
Jehová, estando en pie delante de Abrahán. ¿No es esta una prueba de que solo uno 
de estos tres hombres es en realidad Jehová, o el Ángel de Jehová, es decir el Señor 
Jesucristo? Si uno se detiene en su examen hasta este versículo, esa puede ser una 
conclusión en apariencia correcta. Sin embargo, recordemos que nos proponemos 
analizar no solo el capítulo 18, sino también el 19. El capítulo 19 nos ayudará a considerar 
elementos que son pasados por alto por aquellos que piensan que solo uno de los 
ángeles es llamado “Jehová” en este pasaje, pero antes, consideremos una piste que 
nos da el pasaje de Génesis 18:20-22. 


“Por consiguiente, Jehová dijo: “El clamor de queja acerca de Sodoma y Gomorra es 
ciertamente fuerte, y su pecado es ciertamente muy grave. Estoy completamente 
resuelto a bajar para ver si obran del todo conforme al clamor que acerca de ello ha 
llegado a mí, y, si no, podré llegar a saberlo.' Entonces los hombres se volvieron de allí 


53 Este es un aspecto interesante. El Ángel que más adelante es identificado como si fuera Jehová afirma “estoy 
completamente resuelto a bajar para ver si obran del todo conforme al clamor que acerca de ello ha llegado a mí.” 
Sin embargo, inmediatamente se nos dice que dos de los ángeles bajaron y el que era llamado “Jehová” permaneció 
con Abrahán. Entonces, ¿cómo es que él dice que bajaría él mismo a Sodoma y Gomorra? Esta aparente 
contradicción se explica al aplicar lo que hemos aprendido acerca de la Shaliah y el Malak. 
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y procedieron a irse a Sodoma; pero en cuanto a Jehová, él todavía estaba de pie delante 
de Abrahán.” En este pasaje, ¿Quién dice “Estoy completamente resuelto a bajar”? 
¡Jehová! ¿Y quienes hacen en realidad esta acción yéndose a Sodoma? “Los hombres”, 
es a decir los dos ángeles que no se quedaron con Abrahán. Entonces, mientras uno 
de los ángeles actuó como “Jehová” de manera representativa, conversando con 
Abrahán, los dos demás actuaron como “Jehová”, bajándose a Sodoma como sus 
agentes. ¿Tenemos más evidencia para apoyar esta conclusión? Veremos que el 
capítulo 19 las proveerá. La conversación continúa entre Abrahán y Jehová, y Abrahán, 
quizás pensando en su sobrino Lot y lo que pasaría como consecuencia de que Jehová 
destruyera el lugar donde su sobrino vivía, comienza a regatear a Dios con mucho tacto. 
Lo que sigue es una pieza de una hermosura tremenda pues se ve a Jehová aceptando 
con paciencia los requerimientos de su amigo. Entonces comienza la escena del capítulo 
19. Sin embargo, antes de pasar a la consideración del capítulo 19, creo importante el 
corroborar la afirmación que hicimos anteriormente de que en el Tárgum se encuentra la 
triple yod en los versos 3 (que ya ha sido demostrado), 27, 30, 31, indicando que la 
lectura original contenía el Tetragrámaton, pues este es un elemento esencial en la 
consideración del capítulo 18. Comencemos con el versículo 27: a continuación, puede 
verse la reproducción del verso 27 en el mismo manuscrito que hemos estado 
considerando. Debajo de este puede verse de nuevo la transcripción del pasaje y la 
traducción al español. Como puede apreciarse, tal como dice Ginsburg, el verso 27 
también tiene los tres yods para representar el Tetragrámaton, confirmando que la 
palabra Adonai es una sustitución hecho por los Soferim. En nuestro análisis del capítulo 
19 veremos por qué esto es tan relevante. 
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Figura VII. Génesis 18:27 en el Ms. Neofiti.1 mostrando el Nombre de Dios**. Transcripción del 
pasaje y traducción al español mostrando el Nombre de Dios con la pronunciación Yahweh. 


34 Todos los versículos aparecen en la página 31 recto, línea 3. 
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Ahora consideremos los versículos 30, 31, 32, en la figura VIII. Observe una toma de 
la página 32 recto, líneas 3, 6 y 9 mostrando sucesivamente la aparición de los tres yods 
en estos versos para representar la lectura original con el Tetragrámaton. Como puede 
apreciarse, la afirmación de que los Soferim han cambiado el Nombre de Dios por la 
palabra Adonai en estos versículos, como lo hicieron en el resto de los 134 lugares es 
totalmente cierta y no solo tenemos el testimonio de Ginsburg sino que, al traducirse el 
texto hebreo al arameo, los traductores utilizaron consistentemente las tres Yods en los 
pasajes que hemos analizado como prueba de que ellos vieron el Tetragrámaton en 
estos versículos. Como veremos, este es un elemento vital para el correcto 
entendimiento del fenómeno del Malak y la Shalia en estos dos capítulos. 


2 a Génesis 18:30-32. Observe la Dalet con la triple Yod para 
sustituir el Nombre Divino en los versos 30 y 32. Se usa solo la 
triple Yod para el verso 31. 
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Figura VIII. Génesis 18:30, 31 y 32 mostrando las tres Yods en el ms. Neofiti.1 para la lectura original 
del Tetragrámaton. 
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Capítulo 19 de Génesis: el desenlace de un drama. 


“Los dos ángeles llegaron a Sodoma al anochecer. Lot estaba sentado junto a la 
puerta de Sodoma, y al verlos se levantó Lot para recibirlos postrándose*? a tierra.” 
(Gen. 19:19”) El relato del capítulo 19 comienza con una clara identificación de que dos 
de los “hombres” que hablaron con Abrahán están ejerciendo la función de Malak, 
mensajeros, traducidos aquí como ángeles”?. Eso hecha por tierra todo intento de 
mostrar el aparecimiento de tres como una prueba de una deidad trina. Pero también nos 
muestra con claridad el hecho de que Dios está actuando mediante representantes. Ya 
hemos visto anteriormente todo lo que ello implicaba, dentro de la cultura semítica. Al 
dirigirse a los “hombres” para ofrecerles su hospitalidad, la Biblia ofrece la siguiente 
descripción: “Y les dijo: --He aquí, señores míos (Heb. Adonai?*?), venid, por favor, a la 
casa de vuestro siervo; pasad la noche y lavaos vuestros pies. Por la mañana os 
levantaréis temprano y seguiréis vuestro camino. Pero ellos respondieron: --No, sino que 
pasaremos la noche en la calle. (Gen. 19:2) Aquí se utiliza la Palabra Adonal para los 
dos “hombres” que Lot ve llegar a Sodoma(*. 


36 Algunos han usado Génesis 18:2 para intentar probar que al menos uno de los “hombres” que vio Abrahán era un 
ser Divino, la segunda persona de la Trinidad. La razón para ello es que se dice que Abrahán se inclinó a tierra ante 
estos forasteros. La palabra hebrea usada en ese pasaje es la misma que se usa en Génesis 22:5 para describir la 
adoración dirigida a Dios, por parte de Abrahán y su hijo. La Septuaginta tradujo del hebreo al griego con el término 
Proskuneo, que también puede tener el sentido de adoración. Sin embargo, dicho punto de vista se escolla en Gén. 
19:1 pues este usa exactamente la misma palabra para la acción de Lot, un hombre fiel, pero esta vez la acción va 
dirigida a seres que son claramente identificados como ángeles (es decir mensajeros, sean humanos o espirituales). 
Esta es otra prueba de la importancia de entender bien el contexto semítico del Antiguo Testamento. Ambas 
palabras javah y Proskuneo puede indicar adoración, pero también pueden indicar la acción de honrar a otra 
persona, rendir homenaje. Esta última definición muestra que debemos tener en consideración el contexto semítico 
antes de llegar a conclusiones precipitadas, pues pueden llevarnos a errores de interpretación. Por otra parte, 
Génesis 23:7, muestra a Abrahán haciendo la misma acción a los hijos de Het. 

37 Recordamos al lector que, a menos que se indique lo contrario, todas las citas son tomadas de la Reina Valera 
Actualizada, 1989. 

58 Por supuesto, es perfectamente posible que el uso de Malak aquí indique más bien la función de esos hombres, 
es decir mensajeros, que su naturaleza personal. 

59 Esta referencia a “hombres” usando un título que en toda otra ocasión es usada exclusivamente para Dios mismo, 
es ambigua. ¿Está el autor del Génesis reconociendo el papel como representantes, agentes de Dios, a estos dos 
ángeles y poniendo ese término en boca de Lot? O ¿Usó Lot verdaderamente este título Divino para los mensajeros 
incluso sin reconocer que estos eran representantes de Jehová? Es difícil decirlo. Como en el caso de Abrahán, 
mencionado en la nota 44, es posible que los mensajeros se introdujeron como teniendo un mensaje de Jehová. 
Otra posible explicación es que haya una corrupción textual, no intencionada, en este versículo. Sin embargo, tanto 
la LXX como la Peshitta siriaca utilizan aquí la Palabra para Señores, en plural, quizás reflejando la lectura original. O 
puede que la opinión de Adonai, como un término exclusivo de Dios, no sea tan correcta en realidad y que en 
ocasiones era usada para expresar el plural de la palabra Adón. Lo cierto es que no tenemos elementos de juicio 
suficientes como para determinar con precisión las razones para ese uso en el verso 2. 

$0 La única diferencia entre este uso para los mensajeros divinos y las ocurrencias mencionadas, sustituyendo el 
Nombre de Jehová, es que hay un cambio de una vocal larga a una corta, es decir de la Qamets a Patach. Pero esa 
diferencia puede deberse a la intención de los Escribas masoretas, quienes crearon el sistema vocálico hebreo, para 
indicar que en este caso el uso de la palabra Adonai es de manera profana, no sagrada, y marcar esa diferencia. Sin 
embargo, es difícil saber si de verdad hubo alguna diferencia de pronunciación en Gen. 19:2 que pueda justificar una 
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A diferencia de Gen. 18:3, 27, 30-32, donde la traducción al arameo tiene la triple yod, 
Gén. 19:2 no tiene la triple yod en representación del Tetragrámaton. Más bien tiene la 


palabra *3117 (Arameo, Ribonali) que es el plural para mi Señor, es decir mis Señores. 


En este caso, el uso del plural en todos los verbos que acompañan a la palabra hebrea 
Adonai constituye un fuerte caso para tomarlo como un título de respeto por parte de Lot 
para estos extranjeros, en vez de una referencia al Tetragrámaton. Pero el elemento de 
más peso para verlo así, es la ausencia de ese pasaje en la Masorah hebrea o la no 
inclusión de éste, por Ginsburg, en su lista de 134 pasajes alterados por los Soferim. 
Observe la siguiente captura del texto arameo del Tárgum Neofiti.1 en Génesis 19:2 
donde puede verse la palabra Ribonali, así como la traducción al español por “señores 
míos”. Aclarado este punto, sigamos adelante con nuestro análisis. 


CAPUT XIX 
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CAPÍTULO XIX 


1 Y entraron (*) los dos ángeles en Sodoma, al atardecer, y Lot estaba 
sentado a la puerta (?) de Sodoma, y los vio Lot y corrió a su encuen- 
tro y los saludó según la. co bre del país. 

2 Y dijo: Por or [sore mios ga por favor, a la casa de vuestro 
siervo y pasad la noche y lavad vuestros pies y madrugaréis y segui- 
réis vuestro camino (*). Y le dicen: No, pues pernoctaremos en la 
plaza de la ciudad. 


3 Y les presionó mucho y se volvieron con él y entraron (*) en su casa 
y les hizo una comida y coció panes ázimos y comieron. | 


Figura IX. Génesis 19:2 en el tárgum arameo. La triple yod que representa el Nombre de Jehová no 
aparece en el texto arameo. La palabra Ribonai es traducida por “Señores míos”, lo cual refuerza 
el hecho de que la lectura original del texto, en hebreo fue Adonai. 


Una vez más, esta vez en el versículo tres, se muestra a estos mensajeros como 
individuos que pueden comer y descansar. Tal como hizo su tío Abrahán, Lot prepara 
comida a los ángeles y estos comen. Los hombres de la ciudad intentan sacar a los 
ángeles para violarlos, lo que lleva a que Lot tenga que ser rescatado, de las manos de 


diferencia entre un uso sagrado y uno profano. Lo cierto es que en el texto arameo de los targúmenes no hay la 
triple yod que sí está presente en los demás textos bajo consideración. 
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esos malvados, por los ángeles. Entonces comienza un relato que arroja luz de manera 
significativa al concepto de Malak y Shalia que hemos estado analizando todo este 
tiempo. 


“Y a los hombres que estaban junto a la puerta de la casa, los hirieron con cegueraf?, 
desde el menor hasta el mayor, de modo que se fatigaban por hallar la puerta. Aquellos 
hombres dijeron a Lot: --¿ Tienes aquí a alguien más? Yernos, hijos, hijas; cualquiera que 
tengas en la ciudad, sácalos de este lugar. Porque vamos a destruir este lugar, por 
cuanto el clamor de ellos ha llegado a ser grande delante de Jehovah. Por eso Jehovah 
nos ha enviado para destruirlo (Gen. 19:11-13). Lo primero que llama la atención es 
que estos ángeles están envestidos de plena autoridad y poder. Para proteger a un siervo 
de Dios no dudan en usar su poder y cegar a los hombres de la ciudad impidiendo que 
puedan encontrar la puerta de Lot. Sin dudas este hecho debe haber convencido a Lot 
que se encuentra antes individuos que tienen todas las credenciales como mensajeros 
de Jehová. 


Pero lo que es verdaderamente iluminador es que, en un solo versículo, el 13, vemos 
el concepto de Malak y Shalia expresados en pleno. Los ángeles afirman que ellos van 
a destruir la ciudad. Esta declaración no puede ser más explícita y enfática, pues los 


ángeles usan el pronombre personal 3118 (Anajnu) nosotros, indicando enfáticamente 


que ellos van a llevar a cabo activamente la destrucción de Sodoma y Gomorra. 
Pero a continuación, expresan que ellos actúan como mensajeros, agentes de Dios 
mismo al declarar “Jehovah nos ha enviado para destruirlo.” Sí, aquí en este versículo 
queda claro que ellos actuarán directamente en la destrucción, pero lo hacen 
representando a Dios al actuar por mandato de Él. 


El siguiente versículo muestra que tenemos razón al decir que este capítulo es una 
pieza esencial en el entendimiento de los conceptos de Malak y Shalia. “14 Entonces 
salió Lot y habló a sus yernos, los que habían de casarse con sus hijas, y les dijo: -- 
¡Levantaos, salid de este lugar, porque Jehovah va a destruir la ciudad! Pero a sus 
yernos les pareció que bromeaba. (Gen. 19:14) ¿Por qué atribuye Lot la destrucción de 
la ciudad a Jehová? ¿Acaso no habían dicho los ángeles “Vamos a destruir este lugar”? 
La respuesta es sencilla: Lot entendía el concepto semita de Malak y Shalia, él sabía 
muy bien que aunque los ángeles participarían directamente en la destrucción de la 
ciudad, al representar a Jehová, en realidad era Jehová quien estaba causando esa 
destrucción mediante ellos*?. Por eso, tal como en el caso de Mateo y Marcos que ya 
examinamos, Lot evita explicar que Dios está realizando una acción a través de sus 
Malajim y le atribuye la acción a Jehová directamente. Pero lo que sigue confirma una 
vez más lo que hemos venido explicando anteriormente. Sugerimos al lector analizar 


61 Aquí tenemos una indicación que pudiera indicar que estos hombres son en realidad seres angelicales, hijos de 
Dios celestiales. Por supuesto se pudiera arguir también que actuaron como Moisés lo hizo, con el respaldo del poder 
de Dios, aun siendo seres humanos. Nuestra opinión es que son seres celestiales, no seres humanos comunes y 
corrientes. 

62 Véase los ejemplos que ya hemos puesto anteriormente en nuestro examen de la ley de agencia, págs 11-14. 
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cuidadosamente lo que sigue, de modo que pueda seguir el argumento sin perder 
detalles esenciales. 


“Y al rayar el alba, los ángeles (3ra persona plural) apremiaban (3ra persona plural) a 
Lot, diciéndole: --¡Levántate, toma a tu mujer y a tus dos hijas que están aquí, para que 
no seas destruido con el castigo de la ciudad! Cuando se detenía, los hombres tomaron 
su mano, la mano de su mujer y las manos de sus dos hijas, por la misericordia de 
Jehovah para con él. Lo sacaron y lo pusieron fuera de la ciudad. Y después de haberlos 
sacado fuera, le dijeron: --¡Escapa por tu vida! No mires atrás, ni te detengas en toda 
esta llanura. Escapa a la montaña, no sea que perezcas” (Gen. 19:15-17). 


En estos versículos vemos a los ángeles tomando a Lot y su familia de la mano y 
sacándoles fuera de la ciudad. Los verbos tomaron y sacaron, en el texto hebreo tienen 
el sufijo para la tercera persona plural, lo cual indica que toda la acción fue realizada por 
ambos ángeles. Los ángeles le piden a Lot que huya a la montaña para que no sea 
destruido junto a la ciudad. Pero la respuesta que Lot da a los ángeles es fascinante, y 
su comprensión puede profundizar nuestro entendimiento de los fenómenos de 
representación y agencia semíticos. 


“Lot le dijo: --¡Por favor, no, señor mío!” (Gen. 19:18 RVA). Esta frase es crucial en el 
entendimiento de los capítulos 18 y 19 de Génesis. ¿Puede usted volver a la lista 
Ginsburg de lugares donde los Soferim sustituyeron el Tetragrámaton por la palabra 
Adonai? Seguramente podrá ver que el último versículo en letra negrita es... Gén. 19:18. 
Efectivamente, según la Masora judía, en este versículo Lot utilizó el Nombre de Dios 
Jehová. En nuestra investigación del Ms. Neofiti.1, en la Biblioteca Vaticana, pudimos 
comprobar que en Gén. 19:18 también tenemos la triple Yod que representa el Nombre 
de Dios. Eso muestra que efectivamente, al traducir del hebreo al arameo, los traductores 
de este tárgum vieron el Nombre de Jehová escrito en el texto. La siguiente figura 
muestra dicha ocurrencia en el Ms. así como la transcripción y la traducción al español 
usando el Nombre de Dios con la pronunciación Yahweh. 


Como puede comprobarse, Ginsburg estaba en lo cierto al decir que en los mejores 
mss. a los que tuvo acceso, se encontraba el Nombre de Dios en esos 134 lugares donde 
la Masora dice que el Nombre fue sustituido por la palabra Adonal. ¿Qué relevancia tiene 
el uso del Nombre de Jehová en Génesis 19:18? Para entenderlo tenemos que analizar 
la expresión que aparece antes de la mención del Nombre. La expresión hebrea es muy 
precisa, literalmente dice: “Y Lot les dijo a ellos por favor, no Jehová*?.” La expresión 


que hemos traducido “a ellos” es D28 (Alejem) cuyo sufijo es 3"? persona plural. Esto 


muestra que, al mencionar el Nombre Divino, Lot no está hablando directamente a 
Jehová, sino a ambos ángeles. Esto significa que Lot tenía claro para ese momento, 
que estos ángeles eran representantes de Jehová y en armonía con el uso semita de 


63 La traducción The Scriptures, por The Institute for Scripture Research Traduce usando el Tetragramaton en este 
versículo. 
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identificar al mensajero con el remitente, Lot les llama a ambos por el Nombre de 
Jehová*?. 
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18 Y Lot les dijo: Esperad, por favor (*) un momentito hasta que im- 
plore misericordia de delante de 


Figura X. Génesis 18:19 en el Ms. Nefiti.1. Observe la triple Yod para indicar el Nombre Divino y su 
traducción al español con la grafía Yahweh.** 
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¿Significa esto que Lot consideraba que ellos eran parte de una deidad plural”? 
Evidentemente no. Por otro lado, la Biblia los identifica como ángeles, y estos le dicen a 
Lot que Jehová les ha enviado para destruir la ciudad. Por ello Lot les dice a sus Yernos 
Jehová va a destruir la ciudad, sin mencionar los ángeles. Por ello, al referirse a los 
ángeles, Lot usa el Nombre de Jehová dirigido a ellos, no porque él crea que ellos 
realmente sean parte de una deidad plural, sino porque, en concordancia con su contexto 
cultural, Lot hace lo que hemos visto que los semitas hacían usualmente. Probablemente 


$4 Aunque no es nuestra intención tratar aquí Juan 20:28 y su gramática, este ejemplo arroja luz sobre la expresión 
que Tomás usó para nuestro Señor resucitado: "O xúptos uov xal ó Deós ou (Señor mío y Dios mío). Algunos lo ven 
como una prueba de la deidad de Cristo en igualdad con su Padre. Pero es difícil que Tomás, quien oyó a Cristo llamar 
a su Padre “el único Dios Verdadero”, y “El Dios mío”, haya usado esa expresión en ese sentido. Si tomamos en 
consideración que Tomás era un judío y por tanto estaba bajo el influjo de la cultura semítica, hebrea, podemos 
entender esta expresión a la luz de la que acabamos de ver en la boca de Lot dirigida a los ángeles. Tomás estaría 
refiriéndose a Jesús como el representante de Dios, en el mismo sentido que Lot lo hizo. La expresión estaría dicha 
a Jesús, pero al ser Jesús el representante visible de Dios, en realidad estaría dirigida al Padre, a través de Jesús. 
Pensamos añadir un apéndice que toque el tema en el futuro. 
65 Puede ser consultado en 


https://digi.vatlib.it/view/MSS Neofiti.1/0009?sid=80744b6fcda6b9ea174da4572feee250 página 29 verso, 
línea 16. 
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ahora pueda comprender el Lector por qué dijimos que este capítulo es de vital 
importancia para comprender los fenómenos de Malak y Shalia. 


Si el lector siguió nuestra sugerencia y leyó con cuidado ambos capítulos, 18 y 19, sin 
dudas habrá podido ver que no encontramos una sola evidencia de que el “hombre” que 
se quedó delante de Abrahán haya ido a Sodoma en algún momento. Sin embargo, a 
pesar de decir que “Jehová se quedó delante de Abrahán”, ahora encontramos que los 
ángeles son llamados por el Nombre de Jehová, sin que ese otro “hombre” esté con ellos. 
¿Qué nos muestra esto? Que los tres “hombres” son llamados indistintamente por 
el Nombre de Jehová, mostrándose que los tres representan directamente a Jehová 
como sus mensajeros y agentes. La siguiente declaración de Lot es una confirmación de 
que esta interpretación es correcta. 


Ahora Lot le presenta una solicitud: “Ahora he aquí, tu siervo (77214, abdeká, 2da persona, 
singular) ha hallado gracia ante tus ojos (va, beeneká, 2da persona, singular), y has 
engrandecido tu misericordia ( 710nm, hasdeká, 2da persona singular) la cual me has 


mostrado ( nvy , asitá) salivándome la vida; mas no puedo escapar al monte, no sea que 


el desastre me alcance, y muera. Ahora he aquí, esta ciudad está bastante cerca para 
huir a ella, y es pequeña. Te ruego que me dejes huir allá (¿no es pequeña?) para salvar 
mi vida. (Gen. 19:19, 20 LBA) 


Como vimos, en el versículo 18 Lot habla a los ángeles llamándoles por el Nombre de 
Jehová. Si Lot hubiera creído que estos ángeles eran literalmente parte de una deidad 
plural, lo más lógico es que él hubiera continuado hablándoles en la segunda persona 
plural. Pero, según vemos en el versículo 19, Lot utiliza 4 veces palabras que implican 
el uso de la segunda persona singular, es decir haciendo referencia a solo una persona, 
no a dos como hizo en el versículo 18. ¿Por qué? Porque, aunque como bien indica el 
versículo 18, Lot dirige sus palabras a los dos ángeles, en realidad lo hace como 
representantes de Dios. De modo que continúa su conversación como si en realidad 
estuviera conversando directamente con Jehová**, es decir, usando la 2% persona 
del singular. Pero lo verdaderamente interesante es que, la respuesta que se le da es 
ofrecida en 1"? persona singular, es decir como ofreciéndola una sola persona, no dos. 
Y esto es relevante, porque indica que, aunque los ángeles le responden a Lot, en 
realidad lo que ellos responden proviene de parte de Dios mismo, a través de estos 
mensajeros suyos. ¡Todo ello armoniza plenamente con los conceptos de Malak y 


Shalia que hemos estado analizando en esta monografía! “Le respondió (1IN”, 
Vayomer, y le dijo él, 3ra persona singular): --He aquí que también te he atendido con 


66 La nota a pie de página en el verso 19 de la NET Bible dice: “El segundo sufijo pronominal de la segunda persona 
es singular en este verso (note “tus ojos”, “tú has hecho grande”, y “tú has actuado”). Verso 18 parece indicar que 
Lot se dirige a los ángeles, pero el uso del singular y el uso del nombre divino “Señor” (Adonai) en v. 18b sugiere 
que él estaba hablando a Dios.” La obra Onkelos On the Torah. Understanding the Bible text por Israel Drazin y 
Stanley M. Wagner dice en su nota sobre el verso 19: Señor: Las opiniones difieren en cuanto a "Señor" en este 
verso aplique a Dios o a los invitados de Lot. La mayoría de los textos de Onkelos tienen el Tetragramaton 
identificando "Señor" como Dios. 
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respecto a este asunto. No destruiré la ciudad de la cual has hablado. Date prisa y escapa 
allá. Nada podré ( 528 85, no puedo, 1ra persona singular) hacer hasta que hayas 


llegado allí. Por eso fue llamado el nombre de la ciudad Zoar. (Gen. 19:21-22) Lot se 
dirige a Jehová a través de los ángeles y Jehová le responde a su inquietud, utilizando a 
sus ángeles. Y como en los casos anteriores, los ángeles hablan en primera persona 
como representantes directos de Jehová. Analicemos ahora los dos últimos versículos 
relacionados con el tema que nos ocupa. 


Jehovah hizo llover desde los cielos azufre y fuego de parte de Jehovah. 


Entonces Jehovah hizo llover desde los cielos azufre y fuego de parte de Jehovah 
sobre Sodoma y Gomorra. (Gen. 19:24) Este versículo fue utilizado en el segundo siglo, 
por Justino Mártir para demostrar que hay dos seres llamados “Señor” (Heb. YHVH). En 
su Diálogo con Trifón, Justino dice: “Y ahora, amigos, ¿no comprendéis que uno de los 
tres, el que es Dios y Señor, y sirve al que está en los cielos es Señor de los dos 
ángeles? Y, en efecto, después que éstos marchan a Sodoma, El que se queda atrás y 
conversa con Abrahán, tal como lo consignó Moisés; y cuando El mismo, después de la 
conversación, se retira, Abrahán se volvió también a su propio lugar. Y cuando Él llega, 
Ya no son los dos ángeles los que hablan con Lot, sino El mismo, como lo manifiesta la 
Escritura, y Él es Señor, y es Señor, y del Señor que está en el cielo, es decir, del Hacedor 
del universo, toma lo que ha de descargar sobre Sodoma y Gomorra, lo mismo que 
enumera la Escritura cuando dice: El Señor llovió sobre Sodoma y Gomorra azufre y 
fuego de parte del Señor desde el cielo.”(Incluye donde viene la cita) El argumento 
usado por Justino, basado en Gén. 19:24 es que la doble mención del Nombre de 
Jehová, uno de ellos mencionando el cielo, es una evidencia de que se habla de dos 
seres llamados “Señor” (Heb. YHVH). ¿Qué puede responderse a esto? 


Primero hay que mencionar que esta interpretación contradice una de las pasajes más 
famosos de la Ley de Moisés, conocida como la shemá por los judíos. Se encuentra a 
Deuteronomio 6:4: “Oye, Israel: Jehová nuestro Dios, Jehová uno es.” Esta expresión 
clara echa fuera del campo cualquier interpretación que hay dos “Jehovás” pero, ¿qué 
más podemos decir de la explicación de Justino? 


El primer aspecto a resaltar es su explicación de que, “Y cuando Él llega, Ya no son 
los dos ángeles los que hablan con Lot, sino El mismo, como lo manifiesta la 
Escritura, y Él es Señor, y es Señor, y del Señor que está en el cielo, es decir, del 
Hacedor del universo, toma lo que ha de descargar sobre Sodoma y Gomorra” Ya 
hemos examinado en detalles todo el capítulo 19 de Génesis y no hemos visto la más 
mínima evidencia de que el ángel que quedó delante de Abrahán haya ido en momento 
alguno a Sodoma. Por otro lado, son los dos ángeles que están en la casa de Lot los que 
dicen “hemos venido para destruirla (la ciudad).” Justino dice que no es con los ángeles 
que Lot habla llamándoles YHVH (Adonai según el texto masorético), sino que es el ángel 
que se quedó con Abrahán. Sin embargo, la expresión de Lot, en el versículo 18 
claramente está dirigida a ambos ángeles, no a uno solo, ya que se usa el 
pronombre personal 3 persona plural: “a ellos”. Todo esto indica que la interpretación 
que realiza Justino del capítulo 19 es totalmente forzada y sin fundamento en el texto 
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hebreo. ¿Qué hay de la expresión hebrea misma? ¿Es la doble mención de Jehová en 
ese versículo una prueba de que hay dos seres llamados “Jehová”? 


Un examen cuidadoso del texto hebreo nos lleva a la conclusión de que la única razón 
para poder hacer una afirmación como esta es la doble mención del Nombre. No existe 
la más mínima evidencia de que la primera mención de Jehová esté refiriéndose de un 
ser que se encuentre en la tierra. La única mención espacial realizada en el versículo 
tiene que ver con los cielos, para indicar desde donde Jehová estaba haciendo caer el 
fuego y el azufre sobre esas ciudades. Pero, ¿Por qué entonces mencionar el Nombre 
de Jehová dos veces dándose la sensación de que se habla de dos seres llamados 
“Jehová”? Una vez más, enfatizamos la necesidad de entender que estamos tratando 
con una cultura que tiene diferencias sustanciales con nuestra cultura occidental. Nuestra 
manera de expresarnos es muy diferente a la manera de expresarse de la cultura 
semítica. Lo cierto es que esta doble mención es más frecuente de lo que uno pudiera 
pensar. Veamos algunos ejemplos: 


“Entonces Salomón congregó en Jerusalén a los ancianos de Israel, a todos los 
jefes de las tribus y a los jefes de las casas paternas de los hijos de Israel ante el rey 
Salomón, para hacer subir el arca del pacto de Jehovah desde la Ciudad de David, que 
es Sion.” (1 Rey. 8:1) Este versículo tiene una estructura muy similar a Gén. 19:24. Se 
dice inicialmente que Salomón es quien congrega en Jerusalén a los ancianos de Israel. 
Pero, ¿delante de quién Salomón congrega a los líderes del Pueblo? La respuesta del 
versículo es “ante el Rey Salomón.” ¿Quiere decir esto que hay dos personajes llamados 
Salomón, uno que congregó al pueblo y otro ante el cuál el pueblo fue congregado por 
el primero? ¡Por supuesto que no! La Biblia es armoniosa al mostrar que solo ha habido 
un Rey Salomón. Sin dudas nos encontramos aquí con un modismo hebreo, una 
expresión idiomática, rara para nosotros, pero que en realidad es común en la cultura 
semítica. 


“Entonces Roboam llegó a Jerusalén y reunió a los de la casa de Judá y de 
Benjamín, 180000 guerreros escogidos, a fin de combatir contra Israel y devolver el 
reino a Roboam”. (2 Cron. 11:1) Si nos guiamos por la lógica de Justino, o de los 
trinitarios, deberíamos llegar a la conclusión de que hay dos personas llamadas Roboam 
en este versículo. Sin embargo, el sentido común nos dice que se trata de la misma 
persona. Luego esta forma de expresarse es sin dudas un modismo hebreo. 


“Por tanto Moab gemirá por Moab*”; todo él gemirá. Por las tortas de pasas de Kir- 
hareset os lamentaréis, abatidos por completo.” (Isa. 16:7) ¿Deberíamos llegar a la 
conclusión de que se está declarando aquí la existencia de dos naciones llamadas 
“Moab”? ¡No! En realidad, se habla de una sola nación a pesar de que se está diciendo 
que Moab gemirá por Moab. 


Los ejemplos anteriores son suficientes como para mostrar que Gén. 19:24 en realidad 
es un modismo semita. No obstante, sí no tuviéramos estos ejemplos en el texto 


67 La expresión hebrea literalmente dice: “Por tanto él gemirá Moab por Moab, cada uno de ellos gemirá...” 
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hebreo, todavía hay otra posible explicación: El uso de los fenómenos del Malak y de 
Shalia. Recordemos que en Deut. 5:4-5 se menciona que Moisés habló con Jehová “cara 
a cara.” Sin embargo, al hablar del mismo suceso, el discípulo Esteban dice que quien 
hablo con Moisés en Sinaí fue un ángel, no Dios mismo. (Hecho 7:38). Esto muestra 
que el ángel que representa a Jehová puede ser llamado por el Nombre de Jehová sin 
que ello lo identifique como siendo Jehová mismo. Esa es la esencia misma del 
Malak y de Shalia en la cultura semítica. Recordamos al lector que cuando el dios El se 
dirigió a los mensajeros de Yam los llamó por el nombre del dios como si ellos fueran 
Yam. De modo que, independientemente de que Gén. 19:24 pueda ser explicado en 
base a los ejemplos citados de 1 Rey 8:1, 2 Cron. 11:21, e Isa. 16:7, podemos explicar 
dicho versículo en base a los conceptos semíticos conocidos como Malak y Shalia. No, 
no existe ninguna evidencia en Gén. 19:24 de la presencia de dos seres llamados por el 
Nombre de Jehová. 


Jehová te reprenda, Oh Satanás... 


“Jehovah dijo a Satanás: --Jehovah te reprenda, oh Satanás. Jehovah, quien ha 
escogido a Jerusalén, te reprenda. ¿No es éste un tizón arrebatado del fuego? (Zac. 3:2) 
Aquí encontramos otro pasaje muy usado para intentar demostrar que existen dos seres 
llamados por el Nombre de Jehová. La razón es que Jehová habla y entonces, en su 
expresión habla de sí mismo en tercera persona, con la expresión “Jehová te reprenda.” 
Interesantemente el comentario bíblico Matthew Poole's Commentary dice sobre este 
versículo: “El Señor dice: ¡.e (esto es) Cristo, el gran redentor, Restaurador, Señor y 
Mediador de la Iglesia. El Señor; El gran Dios, Padre de nuestro Señor Jesucristo, quien 
como mediador eligió reprender a él (Satanás) en el Nombre de su Padre más bien que 
en el suyo propio, aunque él pudo haberlo hecho.” Como vemos, el hecho de que Jehová, 
quien se expresa en el versículo hable de Jehová en tercera persona, es tomado como 
prueba de dos seres divinos llamados por el Nombre Jehová?**. 


Una vez más, dicha interpretación pasa por alto el contexto cultural y lingúístico de la 
cultura semítica, y en particular la hebrea como parte de ella. La Biblia hebrea revela 
que, en fórmulas solemnes, como en el caso de los juramentos o maldiciones, no era 
inusual que se utilizaran la tercera persona para designar al que formulaba dicha 
expresión. Los siguientes ejemplos bíblico pueden ayudarnos a comprobarlo. 
Consideremos ejemplos donde, la persona identificada como el que está hablando, pasa 
a hablar de sí mismo en tercera persona, como si se tratara de otra persona. 


1 Sam. 20:12, 13: *y Jonatán dijo a David: --Vive Jehovah Dios de Israel, que cuando 
yo haya sondeado a mi padre mañana como a esta hora, la tercera hora, he aquí que, si 


68 Por ejemplo, The Preacher's Commentary Series, Vol. 23 dice: En la visión de Zacarías, el Sumo Sacerdote Josue 
(quien ha retornado desde el exilio en Babilonia, con Zerobabel, el gobernador, y otros 49, 697 exiliados) está de pie 
delante "del ángel del Señor" (3:1), a quien hemos identificado ya (en nuestro comentario en 1:7-8) como una 
aparición preencarnada de la segunda persona de la Trinidad. Esto es que Josué estuvo delante de Jesús (v.1). (Kaiser, 
W. C., € Ogilvie, L. J. (1992). Vol. 23: The Preacher's Commentary Series, Volume 23: Micah, Nahum, Habakkuk, 
Zephaniah, Haggai, Zechariah, Malachi. Formerly The Communicator's Commentary. The Preacher's Commentary 
series (331). Nashville, Tennessee: Thomas Nelson Inc.) 
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él muestra buen ánimo para con David, ¿no enviaré yo para hacértelo saber? Pero si mi 
padre quiere hacerte daño, ¡así haga Jehovah a Jonatán y aun le añada, si no te lo 
hago saber! Así te despediré, y te marcharás en paz; y que Jehovah esté contigo, como 
estuvo con mi padre.” Primero se identifica a Jonatán como aquel que está hablando. 
Entonces, el propio Jonatán habla de sí mismo en tercera persona. En vez de decir, “así 
me haga Jehovab”, Jonatán dice “así haga Jehovah a Jonatán”. Esto es interesante pues 


la frase común que encontramos para esta fórmula usa la preposición *, es decir “a”, y 


entonces usa el sufijo personal de la 1"? persona del singular, que sería traducido como 
“a mí”. (Compárese con Rut 1:17; 2 Sam. 3:35;; 1 Rey. 2:23; 2 Rey. 6:31.) Veamos otro 
ejemplo. 


“David había dicho: "Ciertamente en vano he guardado todo lo que éste tiene en el 
desierto, sin que nada le haya faltado de todo cuanto le pertenece. Él me ha devuelto 
mal por bien. ¡Así haga Dios a los enemigos de David y aun les añada, si antes de la 
mañana dejo vivo a un solo hombre de todos los que le pertenecen!" (1 Sam. 25:21, 22) 
David es identificado como aquel que habla y, sin embargo, en la expresión de maldición, 
David se refiere a sí mismo como si fuera otra persona. En vez de decir “así haga Dios 
a mis enemigos”, él se expresa diciendo “así haga Dios a los enemigos de David. 


“Abner se enfureció muchísimo por las palabras de Isboset y le dijo: --¿Acaso soy yo 
una cabeza de perro que pertenece a Judá? Hoy estoy mostrando lealtad a la casa de 
tu padre Saúl, a sus hermanos y a sus amigos, y no te he entregado en mano de David. 
¿Y hoy me llamas a cuentas por una falta con esta mujer? Así haga Dios a Abner y aun 
le añada, si yo no hago con David lo que Jehovah le ha jurado:” (2 Sam. 3:8, 9) 


Todos estos ejemplos muestran que en la lengua hebrea era posible expresar un 
juramento, o maldición (o reprensión) hablando de sí mismo como si fuera alguien más. 
Tanto Jonatán, como David y Abner, utilizan fórmulas que aparentemente señalan a una 
segunda persona con el mismo nombre. Pero me gustaría llamar la atención del lector a 
otro elemento contextual que puede ayudar a explicar Zac. 3:2 incluso sin la ayuda de 
los ejemplos anteriores. Me refiero al hecho de que El capítulo 3 de Zacarías comienza 
con una visión que involucra al Ángel de Jehová. Este hecho es usado por teólogos 
trinitarios para intentar demostrar que el Señor Jesucristo es el propio Jehová. 


“Después me mostró a Josué, el sumo sacerdote, el cual estaba delante del ángel de 
Jehovah; y Satanás estaba a su mano derecha para acusarle. (Zac. 3:1). Es interesante 
como interpreta este versículo el Benson Commentary: *...De pie delante del ángel del 
Señor — Este ángel era Cristo, o el Logos, Mencionado en Zacarías 1:11, y llamado 
el Señor (YHVH) en el verso siguiente, cuyo ministro, o siervo, era el Sumo Sacerdote, 
así como un tipo de él...” Aquí tenemos una afirmación común acerca de este pasaje, en 
la cual Cristo es identificado como el Ángel de Jehová. Pero note que el autor del 
comentario también afirma que Cristo, como Ángel de Jehová, es llamado el Señor 
(YHVH) siguiente. ¿Por qué es importante esa afirmación? Porque muestra que el autor 
reconoce que es al Ángel de Jehová que se llama YHVH en el versículo 2 del capítulo 
3. 


44 


Entender que es el Ángel de Jehová el que está hablando realmente en el versículo 2 
es clave para comprender su relación con los conceptos de Malak y Shalia en la cultura 
hebreo-semítica. Por ello queremos mostrar algunos hechos que apoyan el punto de 
vista de que en realidad quien habla es el Ángel de Jehová. El primero de ellos tiene que 
ver con comentarios sobre Zacarías 3 dado por diversos autores. 


Comencemos con el Old Testament Apocalypses: Daniel and Zechariah. Study Guide 
Commentary Series que dice: “3:2 “El SEÑOR ... El SEÑOR” El primero parece referirse 
al ángel del Señor mencionado en el v. 1 (NET, NJB, TEV, NAB, JPSOA)”. 


Otra obra de consulta, A handbook on Zechariah. UBS handbook series, dice: “Y el 
Señor dijo a Satán: El contexto aquí parece requerir que el que habla sea el ángel 
del Señor (compare versos 1 y 3) más bien que el Señor mismo. La antigua traducción 
siriaca actualmente tiene “el ángel del Señor” aquí, y es seguida por algunas versiones 
modernas como NJB, REB, NJPSV, y TOB. El hecho de que el habla directa que sigue 
se refiere al Señor en tercera persona da algún soporte a esta posibilidad y los 
traductores pueden aceptar esta correctamente. En términos de contexto, Satán y Josué 
estaban de pie directamente en frente del ángel, de modo que parece que es más 
probable que el ángel fuera el que hablaba aquí. Sin embargo, CTAT y HOTTP 
recomiendan seguir el texto hebreo (tal como as RSV/NRSV, NEB, NLT, CEV, y NOB 
han hecho.)” 


Leamos ahora A commentary on the Holy Scriptures: Zechariah de John Peter Lange: 
Ver. 2. Y Jehová dijo. Casi todos los expositores están de acuerdo de que el ángel de 
Jehová es el que habla aquí, quien toma el Nombre de Jehová por causa de su 
intimidad y misteriosa relación que este sostiene con él (Jehová).”” 


Pudiéramos mencionar otros comentarios bíblicos de Zacarías, que coinciden con el 
punto de vista de que el que habla en el versículo 2 es el ángel de Jehová. Pero los que 
hemos citados son suficientes para mostrar que no se trata de un punto de vista poco 
común. De hecho, incluso el manual preparado por Sociedades Bíblicas Unidas, para 
ayudar a los traductores en su labor de traducción, muestra este entendimiento como 
uno válido, especialmente al tener en consideración el contexto. 


Todas estas obras ven en el contexto un elemento a favor de que es el ángel de Jehová 
quien habla. Por otro lado, cuando consideramos anteriormente la práctica semítica de 
tratar al mensajero (Malak) como si fuera la misma persona que le ha enviado, toda 
confusión sobre quién está hablando desaparece. Recordamos al lector que, al 


62 NET Bible: New English Translation, Second Beta Edition, NJB New Jerusalem Bible, TEV Today's English Version 
from United Bible Societies, NAB New American Bible Text, JPSOA The Holy Scriptures According to the Masoretic 
Text: A New Translation (The Jewish Publication Society of America) 

70 Clark, D. J., 8 Hatton, H. (2002). A handbook on Zechariah. UBS handbook series (120). New York: United Bible 
Societies. 

"Wange, J. P., Schaff, P., 8 Chambers, T. W. (2008). A commentary on the Holy Scriptures: Zechariah (36). 


Bellingham, WA: Logos Research Systems, Inc. 
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considerar el papel de los mensajeros de la cultura semítica, mostramos varios 
elementos bíblicos y no bíblicos que ayudan a comprender el por qué un mensajero en 
ocasiones habla en primera persona y en otras es llamado por el Nombre de aquel 
que le ha enviado como si fueran la misma persona. Los relatos de sus acciones, 
como en los casos del Centurión, Santiago y de Juan, que analizamos antes, atribuyen 
frecuentemente sus palabras y acciones al remitente, sin mencionar el hecho que el 
actuaba por medio de un agente. De modo que un análisis del pasaje a la luz del contexto 
cultural semítico, es decir teniendo presente el concepto de Malak y Shalia, nos ayuda a 
comprender, una vez más, lo que en realidad está pasando aquí en este pasaje. Pero el 
uso de idéntica expresión, en otro pasaje de la Biblia, aclara que quien está hablando es 
el ángel de Jehová. 


“Pero ni aun el arcángel Miguel, cuando contendía disputando con el diablo sobre el 
cuerpo de Moisés, se atrevió a pronunciar un juicio de maldición contra él, sino que 
dijo: "El Señor te reprenda." (Judas 9) Aquí tenemos una escena similar a la que se 
encuentra en Zacarías 3:1, 2, pero ocurrida antes de ésta, en tiempos de Moisés. Judas 
muestra que el arcángel Miguel no se atrevió a pronunciar un juicio de maldición 
contra él (Satanás). En vez de maldecir a Satanás directamente, Miguel se somete a 
Dios, usando la misma expresión que se encuentra en Zacarías 3:2: “El Señor (YHVH) 
te reprenda.” ¿Cómo arroja luz esto sobre el pasaje que estamos considerando? 


Bueno, ¿cuál es la razón para el uso de la expresión en tercera persona “Jehová te 
reprenda”? Judas dice: “ni aún el arcángel Miguel... se atrevió a pronunciar un juicio de 
maldición contra él, sino que dijo: “El Señor te reprenda”” ¡La razón por la que Miguel 
no maldice directamente al Diablo es porque no se atrevió! Es decir, Miguel reconoció 
que incluso cuando estaba al servicio de Dios, una maldición contra otro ser espiritual 
solo podía ser expresada por Jehová Dios mismo. Esa es la razón por la que no se 
atrevió a maldecirlo directamente. A la luz de lo anterior debemos considerar las 
afirmaciones de los trinitarios sobre este pasaje. Básicamente son dos: a) Se usa el 
Nombre de Jehová para él Ángel de Jehová identificándolo con él, y b) El Ángel de 
Jehová tiene idéntica autoridad que Jehová. 


La primera afirmación carece de fundamento pues pasa por alto el contexto cultura 
semita, y los conceptos de Malak y Shalia. Como ya vimos, en la cultura semítica es 
normal que el mensajero hable en primera persona, y se le atribuye sus palabras y 
acciones directamente aquel a quien representa, y en ocasiones son llamados por el 
nombre de quien le envió. Así que el verso 2 atribuye las palabras dichos para el Ángel 
directamente a Jehovápara resaltar que representa de manera personal al Dios 
Todopoderoso”?. ¿Qué hay de la supuesta igualdad en autoridad del ángel con Jehová? 
Esa afirmación va en contra de la fórmula usada por el ángel: “Jehová te reprenda”. 
Piense en esto: si el ángel es igual en autoridad al Dios altísimo, ¿Por qué tendría que 


72 Por ejemplo, como ya vimos, en el libro de Éxodo se dice que fue Jehová quien estuvo hablando con Moisés, 
pero Esteban aclara, en su discurso ante el Sanedrín, que en realidad quien estaba con Moisés era un ángel, no 
Jehová personalmente. 
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usar la misma fórmula que usó Miguel? ¿Por qué no maldecirlo directamente? El hecho 
de que el Ángel de Jehová haya usado una fórmula idéntica a la de Miguel, indica que 
no se atrevió a pronunciar un juicio de condenación propio, personal porque no tenía 
la misma autoridad de Jehová”?. Por ello usó la expresión “Jehová te reprenda”. Si el 
Ángel en realidad tenía idéntica autoridad que Dios mismo, ¿Por qué no usó una 
fórmula de condenación directa, en base a su autoridad personal? 


La respuesta a esa interesante pregunta podemos hallarla justo en los escritos de la 
primera persona que haya dejado registros sobre el punto de vista de que el ángel de 
Jehová es llamado Dios y por el Nombre Jehová: Justino Mártir. Considerar, en contexto, 
su punto de vista, puede ayudarnos a percibir que Justino jamás creyó que el ángel de 
Jehová fuera igual en autoridad a Jehová. 


JUSTINO MÁRTIR Y EL ÁNGEL DEL SEÑOR: UN ANÁLISIS EN CONTEXTO. 


Como mencionamos al principio de esta monografía, el primer registro cristiano”* 
conocido sobre la identidad del ángel de Jehová, e identificando a éste con Jesús, es el 
Diálogo con Trifón, de Justino Mártir. Este escrito es esgrimido con frecuencia por parte 
de los trinitarios para mostrar que Jesús, en su manifestación pre-encarnada, es llamado 
Dios y Jehová, y por tanto es igual que el Padre suyo, Jehová Dios. Sin embargo, dicha 
interpretación no solo pasa por alto el contexto cultural semítico, como ya hemos 
considerado, sino que también pasa por alto el propio punto de vista de Justino Mártir 
sobre este tema. Sorprendente como esto parezca, puede ser comprobado a la luz de 
un examen cuidadoso de la interpretación que Justino hace sobre el ángel de Jehová. 


En su obra Justino Mártir trata extensivamente el tema del ángel de Jehová como una 
referencia al Logos preencarnado. Como ya dijimos anteriormente, Justino usa también 
pasajes como Génesis 18, en los cuales se habla de un ángel de Dios con el Nombre de 
Jehová”*. Los pasajes que analizan este tema son Diálogo con Trifón 56-61 y 126-129. 
En ellos Justino sostiene ante el judío Trifón, que Jesús es llamado “Dios y Señor 
(Jehová).” ¿Significa eso que Justino creía que Jesús era igual a su Padre por ese 
hecho? 


73 Si bien en la cultura semítica el mensajero tenía plena autoridad para actuar en nombre del remitente, lo cierto 
es que eso no significa que tuviera idéntica autoridad que el remitente. Era el remitente quien determinaba lo que 
el mensajero podía o no podía decir o hacer. Así que el Malak actuaba siempre bajo el dominio de aquel que le 
enviaba. 

74 Debemos señalar que, aunque podemos extraer algunas lecciones de las obras de los Padres de la Iglesia, tenemos 
que ser cautelosos. Hay suficiente evidencia probatoria de que estas obras han sido sometidas a interpolaciones 
muy serias que ponen en duda no pocas enseñanzas que pueden extraerse de ellas. Por ello, al analizar esos escritos, 
debemos tener presente que han de analizarse a la luz de la Biblia. Pero no se puede hacer lo contrario, es decir, 
examinar la Biblia a la luz de esos escritos. 

75 En las copias de la obra de Justino, conservadas por escribas que en su momento eliminaron el Nombre de Dios 
del AT, encontramos el término Kurios para el Tetragrámaton. Sin embargo, todas las copias de la LXX anteriores al 
siglo Il, que contienen pasajes donde el Nombre de Dios está en hebreo, contienen el Tetragrámaton, o una 
transliteración de este al griego: Law. 
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Antes de dar respuesta a esta pregunta debemos recordar algunos conceptos sobre la 
Trinidad que son argumentados por los teólogos partidarios de la misma. El primero es 
que todo pasaje ocurrido después de la encarnación de Cristo, es decir de su Kenosis?*, 
ha de ser interpretado a la luz del hecho de que Cristo ahora es un ser humano y por 
tanto habla como ser humano, no como Dios. Eso explicaría el por qué Jesús puede 
decir que su Padre es mayor que él (Juan 14:28), o que su Padre es su Dios (Juan 20:17”; 
Apo. 3:2, 12). 


De modo que todo pasaje que hable de la subordinación de Cristo al Padre como 
alguien inferior a él y dependiente de su voluntad, ha de entenderse a la luz de la 
humanidad de Cristo. De hecho, es común que, cuando se cita de un Padre de la Iglesia 
que habla de Jesús como alguien subordinado, los trinitarios señalen que sus 
expresiones han de ser interpretadas a la luz de que Cristo es inferior a su Padre y 
subordinado a él después de su encarnación, de llegar a ser un hombre. Por ello, 
cuando se les menciona que Justino Mártir era subordicionalista en su cristología, los 
trinitarios afirman que es consecuencia de que el Hijo haya llegado a nacer como un ser 
humano. Sin embargo, dado que Justino Mártir es el más antiguo escritor cristiano que 
usa el argumento del Ángel de Jehová para Cristo, hemos investigado cuidadosamente 
las afirmaciones de Justino. Y hemos encontrado elementos interesantes, 
frecuentemente pasados por alto por parte de los trinitarios, y que ponen de manifiesto 
que, si bien Justino Mártir creía que Jesús era llamado “Dios y Señor (YHVH)” en también 
creía que este era inferior al Padre antes de la Kenosis. 


Como ya hemos mencionado, Justino afirma que los pasajes que hemos considerado 
constituyen una prueba de que Cristo es llamado Theos y Kurios (Dios y Señor (Jehová)). 
Este hecho ha sido esgrimido por los trinitarios como un elemento que demuestra que, 
para los padres de la iglesia, del siglo ll e.c., Cristo era igual a su Padre. Eso, dicen ellos, 
constituye el primer paso en el entendimiento de la Deidad trinitaria. Sin embargo, me 
propongo demostrar, mediante un análisis cuidadoso, que en realidad Justino no veía al 
Hijo en igualdad al Padre incluso antes de llegar a ser un ser humano, es decir, antes 
de su encarnación. Comencemos por la afirmación de que Cristo es Dios. 


Un elemento esencial en la doctrina Trinitaria, es que en la Deidad ninguno de sus 
miembros depende de otro para su divinidad. Es decir, El Padre Dios por naturaleza, no 
porque dependa del Hijo, o del Espíritu Santo para ser divino, sino por su propia 
naturaleza. Pero esto es también cierto acerca del Hijo, o del Espíritu Santo: Ellos son 
considerados personas divinas por su naturaleza, no por su asociación con el Padre. 
Entender esto es un elemento esencial para la comprensión de la Cristología del siglo ll 
e.c. Y esto es especialmente cierto en el caso de Justino. Justino llama al Hijo Theos 
(Dios), ¿es eso una indicación de que el Hijo de Dios era Dios por sí mismo, es decir, por 
su propia naturaleza, sin dependencia de otro? 


76 Kenosis, del griego xevów, significa vaciar, y por ello es interpretado por los teólogos trinitarios en el 
sentido de que Cristo cedió sus prerrogativas y autoridad divinas. Esa es la razón por la que, según ellos, 
Jesús habló como alguien limitado y dependiente de su Padre en todo. 
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Analizando el pasaje de Génesis 19:24, Justino hace intenta mostrar que a Cristo se le 
llama Theos y Kurios. Hace referencia al hecho de que el Nombre divino es usado dos 
veces en el pasaje, y que eso debe indicar que hay dos seres llamados Jehová. Sin 
embargo, cuando Justino usa el pasaje para demostrarle esto al judío Trifón, hace una 
declaración que echa por tierra la interpretación trinitaria de igualdad entre el Padre y el 
Hijo. “Voy ahora a repetiros las razones en que fundé mi demostración. Cuando dice la 
Escritura: “Llovió el Señor fuego de parte del Señor desde el cielo”, la palabra profética 
señala a dos en número, uno sobre la tierra, el que dice ella haber bajado a ver el 
clamor de Sodoma; otro en los cielos, que es el Señor del Señor que está en la tierra 
como Padre y Dios que es, y causa para El de ser poderoso y Señor y Dios” (Dialogo 
con T. 129:1) 


Efectivamente, Justino dice que el versículo indica la presencia de dos. Su 
interpretación, retomada por los trinitarios, indica que, a ambos, al Padre y al Hijo, se les 
llama Dios y Señor (Jehová). Pero el contexto inmediato echa por tierra la interpretación 
trinitaria. Note el lector que, si bien Justino llama a Jesús Dios y Señor, nos dice que el 
Padre es su Señor, es decir el Señor de Jesús. Esto lejos de reflejar una relación 
de igualdad dentro de una deidad plural, muestra una subordinación abierta del 
Logos a su Padre como alguien superior. Y lo sobresaliente es que Justino sitúa al 
Padre como Señor de Jesús antes de que Jesús viniera a la tierra como humano. Es 
decir, la subordinación del Hijo al Padre es presentada incluso estando “en forma de 
Dios” (Fil. 2:6). Pero la siguiente declaración es un golpe mortal para aquellos que 
plantean que Justino veía al Hijo en igualdad con el Padre en el sentido trinitario. 


“...como Padre y Dios que es, y causa para El de ser poderoso y Señor y Dios” La 
última declaración de Justino es significativa. Justino afirma que Cristo es Dios, Señor, e 
incluso poderoso, porque el Padre es la causa de ello. La palabra griega usada por 


Justino no deja dudas en cuanto a lo que éste quiere decir, se trata de la palabra afrioc. 
Esta palabra tiene una connotación legal que indica culpabilidad por una violación de la 
Ley. Es usada por ejemplo por Pilato para indicar que no encuentra causa para declarar 
culpable al Señor Jesucristo (Lucas 23:4, 14, 22, también Hechos 19:40). Pero su sentido 
primario es la de “aquello en lo que reside la causa de cualquier cosa, causativo, 
causante...” (A Greek-English Lexicon of the New Testament. Joseph Henry Thayer, 
1889.) Veamos un ejemplo del uso de esta palabra. 


“Y habiendo sido perfeccionado, llegó a ser Autor (arios) de eterna salvación para 
todos los que le obedecen, (Heb. 5:9) Obviamente, aquí no se está diciendo que Cristo 
sea “culpable” de la salvación de aquellos que le obedecen, pues no se habla en sentido 
negativo, judicial. Más bien, es claro que Cristo es la causa, el causante de la salvación 
de los fieles. Este versículo es una clara muestra de lo que aítios significa: Ser la causa 
de algo, o alguien, ser el originador de algo o alguien””. 


77 La obra de consulta Exegetical Dictionary of the New Testament, por Horts Balz y Gerhard Schneider dice: “En 
Hebreos 5: 9, aítioc designa a una persona como causa, es decir, como originador.” 
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Pero el uso de Justino de la palabra atrios ilustra bien lo que él quiso decir en D.T”8, 
129:1. El la usa en su explicación de cómo él conceptualiza a Dios. Frente a la pregunta 
de Trifón de qué es Dios para Justino, éste respondo: “Lo que siempre se ha del mismo 


modo e invariablemente y es causa (alrioc) del ser de todo lo demás”?, esto es 


propiamente Dios.” La definición de Justino de qué es Dios, muestra que para él alttos 
significa el causante de, la causa de, en el sentido de originador. 


Ahora bien, volviendo a D.T. 129:1, ¿qué quiso decir Justino al afirmar que el Padre 
es la causa de que Cristo sea Dios, Señor, y Poderoso? Las implicaciones de dicha 
afirmación son claras. Cristo no es llamado Dios, o Señor, o Poderoso por su naturaleza 
propia, sino porque el Padre le ha hecho tal. La confirmación de este punto de vista de 
Justino puede ser apreciada en la cita de D.T. 127: 4? que dice: “Luego ni Abraham, ni 
Isaac, ni Jacob, ni ningún otro de los hombres vio jamás al que es Padre inefable y Señor 
de todas las cosas absolutamente y también de Cristo mismo, sino a su Hijo, que es 
también Dios por voluntad de aquél+...” Eso va completamente en contra de lo que la 
Trinidad enseña, pues según la Trinidad, ninguna de las personas divinas depende de 
otro para llegar a ser Dios. Esta afirmación de Justino echa por tierra ese punto de vista 
trinitario%. Pero no es el único elemento presentado por Justino que derriba la 
interpretación trinitaria al argumento de Justino sobre el Ángel de Jehová. 


“se llama Dios y Señor a otro que está bajo el Hacedor del Universo...” 


Un elemento esencial de la doctrina de la Trinidad es el hecho de que en ella cada 
miembro es igual al otro. El Padre, el Hijo, y el Espíritu Santo, son todos iguales, 
increados, eternos, con igual autoridad. Por supuesto, la doctrina enseña que, al Cristo 


78 Para abreviar utilizaremos D.T. a partir de aquí para “Diálogo con Trifón.” 
792D.T. 3:5. 

80 Otro escritor de finales del siglo Il, Orígenes de Alejandría, hace la misma afirmación acerca del hecho de que el 
Hijo sea Dios. En su explicación sobre Juan 1:1c, Orígenes escribe: “"...Debemos decir a ellos que por un lado Dios, 
con el artículo, es el Dios real, porque también el Salvador dice en su oración al Padre, "Que ellos puedan conocerte, 
el único Dios Verdadero." Por otro lado, toda cosa al lado del Dios real, que es llamado Dios por participación en su 
divinidad, sería más propiamente llamada no "el Dios", sino "Dios." Para estar seguros, su "Primogénito de toda 
criatura", por cuanto él fue el primero en estar con Dios y ha atraído hacía sí mismo la divinidad..." (Origen 
Commentary on the Gospel According to John. Books 1-10, traducidos por Ronald E. Heine, de la escuela de Religion 
Emmanuel, Johnson City, Tennessee, 1989, págs 97 y 98) Orígenes hace una distinción significativa entre el Hijo y el 
Padre al llamar al Padre aútóBeoc (autotheos), una palabra que significa “Dios por sí mismo”, por su propia 
naturaleza. En contraste con el Padre como autotheos, Orígenes añade acerca del Hijo: "El Dios, por tanto, es el Dios 
verdadero. Los otros son dioses formados de acuerdo a él como imágenes del prototipo. Pero otra vez, la imagen 
arquetipo de muchas imágenes es la Palabra con El Dios, quien era "en el principio." Por medio de estar "con El 
Dios" el siempre continúa siendo "Dios." Pero él no tendría esto si el no estuviera con Dios, y él no se mantendría 
(siendo) Dios si el no continuara en una contemplación incesante de la profundidad del Padre." Para Orígenes, tal 
como para Justino, la divinidad del Hijo dependía del Padre al grado que llegó a afirmar que si el Hijo no estuviera 
en esa estrecha relación con el padre “él no se mantendría siendo Dios...” Interesantemente Orígenes cita de Juan 
17:1-3 para explicar en qué sentido el Padre es Dios, mostrando que entendía claramente el concepto monoteísta 
de Jesús. 
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asumir su humanidad, llegó a ser inferior a Dios en cuanto a su naturaleza humana. 
Pero eso también significa que antes de llegar a ser humano, Cristo era igual a su 
Padre, por tanto, no podía ser considerado su siervo, o alguien al servicio de otro 
miembro de la Trinidad. ¿Está la enseñanza de Justino en armonía con este punto de 
vista trinitario? 


Lo cierto es que Justino representa al Hijo como alguien que se encuentra al servicio 
del Padre. Y lo hace en términos que indican una inferioridad clara. Veamos algunos 
ejemplos: 


D.T. 58:3: “Moisés, ¡Oh hermanos! -les dije-, escribe nuevamente que este 
(Jesús) que se apareció a los patriarcas y se llama Dios, llamase también ángel 
y Señor, a fin de que por estos nombres os deis cuenta cómo Él sirve al Padre 
del Universo, como ya habéis convenido, y, confirmados por nuevas pruebas, 
lo sostendréis firmemente.” Aquí el verbo usado para la expresión “él sirve” es 


Únnpetéw. Este verbo indica el servicio que se da a un superior. Es usado en 
Hechos 13:36 para indicar el servicio que ofreció David a Dios. Según la 
definición ofrecida por A Patristic Greek Lexicon, por Lampe, se dice sobre este 
verbo: Ser un siervo; por tanto ministrar, servir...; del Logos en relación al Padre 
(Just. dial. 61.1) ... del Hijo como inferior al padre (Eun apol 27) ... de ángeles 
sirviendo a Dios, Clemente Str.7.l; de hombres sirviendo a Dios Justino. 
dial.95.2... de hombres sirviendo a la Iglesia... " Esta cita de Justino es 
interesante pues nos dice la razón por la cual se asignan estos “nombres”, es 
decir: Dios, Señor, Ángel. La razón, dice Justino, es para que “...os deis cuenta 
cómo Él sirve al Padre del Universo...” Aquí Justino está hablando del servicio 
del Hijo al Padre antes de su encarnación. 
D.T. 127:4: “Luego ni Abraham, ni Isaac, ni Jacob, ni ningún otro de los hombres 
vio jamás al que es Padre inefable y Señor de todas las cosas absolutamente y 
también de Cristo mismo, sino a su Hijo, que es también Dios por voluntad de 
aquél, y ángel (mensajero) por estar al servicio de sus designios, el mismo 
que el Padre quiso naciera hombre por medio de la Virgen y que en otro tiempo 
se hizo fuego para hablar con Moisés desde la zarza*?.” Como ya mencionamos 
anteriormente, en este pasaje Justino reconoce que el hecho de que el Hijo sea 
Dios se debe enteramente a la voluntad del Padre, no al hecho de que el Hijo 
sea coigual con el Padre. Pero entonces muestra que se le llama ángel porque 
él está al servicio (infinitivo de únnpetéw) de los designios (es decir propósito) 
del Padre. Esta es una declaración sobre la posición del Hijo en relación al Padre 
antes de la encarnación. Una declaración que contradice el concepto trinitario 
de igualdad antes de la Kenosis. 

e D.T. 56:4. “*Y no a mi vez: -Pues conocéis estas Escrituras —dije- voy a 
intentar persuadiros que, efectivamente, aquí es llamado Dios y Señor otro que 
está bajo el Hacedor del Universo, y que se llama también ángel o mensajero, 


82 Justino Mártir. (2004). Lo mejor de Justino Mártir. (A. Ropero, Ed.) (p. 393). Terrassa: Editorial CLIE. Hemos elegido 
seguir la traducción de Ropero aquí, pues la traducción de Daniel Ruiz Bueno traduce incorrectamente el pasaje con 
miras a sustentar la doctrina de la Trinidad en Justino. Daniel usa la expresión “descrito como verdadero Dios, 
cuando la realidad que la palabra verdadero no aparece en el texto griego. 
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por ser El quien anuncia a los hombres cuanto quiere que se les anuncie el 
Creador de todas las cosas, por encima del cual no hay otro Dios.” Justino 
clarifica aún más su entendimiento sobre la relación entre el Padre y el Hijo al 
especificar que, aunque se llama a Jesús Dios y Señor, este se encuentra bajo 


el Hacedor de todas las cosas. La frase griega que así se vierte es £tepos ÚTTO 
TOY TotyTyV TÓV 0Awv. Dos aspectos son dignos de mención aquí: a) la 


preposición Úrro, cuando aparece con el caso acusativo es utilizada para indicar 
sujeción a alguien superior en rango (Lucas 7:8; Gálatas 3:25)%. Es interesante 
que Justino usa aquí el caso acusativo, indicando con ello que Jesús se 
encuentra en sujeción a su Padre desde antes de venir llegar a ser un 
hombre. b) Justino utiliza una frase para aquel bajo cuya autoridad se encuentra 


Jesús: TóV ToyTAV% Tv ¿Awv, es decir, el Hacedor de Todo. Lo interesante 
aquí es que esa frase solamente es utilizada por Justino para el Padre, jamás 
es usada para el Hijo, y es utilizada en un contexto que refleja superioridad del 
Padre sobre el Hijo, como veremos un poco más adelante. Por otro lado, Justino 
afirma que por encima del Hacedor de todas las cosas no existe ningún otro 
Dios, algo que jamás dice del Hijo. 

D.T. 56:11: *Y yo, a mi vez, dije: -Volviendo a las Escrituras, voy a intentar 
convenceros de que este Dios que se dice y escribe haber aparecido a Abrahán, 
a Jacob y a Moisés, es otro que el Dios creador del Universo. Otro digo 
numéricamente, no en sentir y pensamiento. Porque, ante todo, afirmo que 
jamás hizo ni habló nada sino lo que el Dios que hizo el mundo, por encima 
del cual no hay otro Dios, quiere que haga y hable.” Esta cita es usada 
frecuentemente por los trinitarios como prueba de que en Dios hay pluralidad 
numérica y unidad al mismo tiempo. Pero un examen del texto griego echa por 
tierra dicho punto de vista. Comencemos por la expresión “(este) es otro que el 


Dios Creador del Universo.” La frase griega es étepós ¿ati TO TA TÁVTO 


, mo . “ . ” 
rofcavtos Oeob, literalmente “otro es del Dios hacedor de todas las cosas. 
Con esta frase Justino muestra a Cristo como Dios diferente del Dios hacedor 
de todas las cosas, no como una parte de un mismo Dios. Y a continuación usa 


una frase aún más clara: 4pi0uG Ayo, ¿Aka od yvopr, literalmente “en número 
digo, pero no en propósito.” Aquí Justino habla de Jesús siendo Dios distinto 
del Hacedor del Universo, pero le une a éste Hacedor del Universo el tener el 
mismo propósito. ¿Quiere esto decir que Jesús y el Padre tienen el mismo 
propósito porque son parte de una deidad plural? ¡No! La frase siguiente muestra 
en qué sentido Justino dice que son uno en propósito: “Porque, ante todo, afirmo 


83 La obra de referencia Analytical Lexicon of the Greek New Testament, Friberg-Miller dice sobre el uso 


de ÚTTO con el acusativo: “Con el acusativo; (a) denotando lugar bajo, bajo, debajo (Mt 8.8; JN 1.48); (b) 
denotando sumisión o sujeción a la autoridad, dominio, mandamiento, bajo poder (LC 7.8; GA 
3:25); (c) denota sujeción o esclavitud a una fuerza moral, como el pecado (GA 3.22), la ley (GA 4.5), el 
juicio (JA 5.12) bajo el control de, sujeto a;” 

84 He encontrado esta frase 22 veces en el texto griego de Diálogo con Trifón. En toda ocasión se refiere al Padre, 
jamás es usada para el Hijo. D.T. 7:2; 16:4, 8; 38:2; 48:2; 50:1; 55:1; 56:3; 56:4; 57:3; 58:1; 60:2 (tres veces); 60:3 
(tres veces); 67:6; 74:3; 84:2; 116:2; 117:4. 
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que jamás hizo ni habló nada sino lo que el Dios que hizo el mundo, por 
encima del cual no hay otro Dios, quiere que haga y hable.” La frase griega 


aquí enfatiza el hecho de que Cristo jamás (moté) dijo (Hnut) o hizo 
(Terpaxévar) ni una sola cosa (ovdev) por sí mismo, sino lo que el Dios 


hacedor de todas las cosas quiso (BePovAnta:) que haga o diga. ¿Cuál es la 
razón por la cual Justino afirma que el Hijo y el Padre no son diferentes en 


propósito (4124 od yvwpyn)? Justino no nos dice que sea el resultado de que 
compongan una deidad plural. Más bien nos dice que el Hijo jamás hizo o dijo 
nada por sí mismo, excepto aquello que el Padre quiso que dijera o hiciera. Aquí 
vemos una subordinación total del Hijo al Padre antes de que el Hijo llegara 
a convertirse en un ser humano. Y esta declaración de Justino de crucial para 
el entendimiento de en qué sentido fue subordicionalista. Es digno de hacer 
notar aquí que, cuando los contrarios a la Trinidad usan Juan 5:19, 30 para 
mostrar la inferioridad del Hijo con relación al Padre, los trinitarios recurren al 
hecho de que esto Jesús lo dijo en su naturaleza humana. Pero Justino está 
ubicando esta expresión de Cristo antes de su Kenosis. Y notemos una vez 
más que Justino particulariza a aquel, cuya voluntad el Logos cumple en su 
totalidad, usando un título exclusivo (Hacedor de todas las cosas), y con una 
expresión que indica que es el Dios Supremo: Sobre quien no hay otro. 
(Compárese con Juan 20:17; Efe. 1:17; Apo. 3:2, 12). Sin dudas Justino deja 
claro a sus lectores que Jesús es un ser divino de categoría completamente 
diferente a la de su Padre. (1 Cor. 8:5,6). Si la última declaración le parece 
escandalosa, entonces le invitamos a considerar la afirmación de Justino sobre 
los seres humanos. 


Justino muestra que los seres humanos pueden llegar a ser dioses. En D.T. 124:1-4 
encontramos el punto de vista de Justino sobre el hecho de que otros seres aparte de 
aquel que él llama “El Dios hacedor de todas las cosas”, pueden llegar a ser dioses. 
Justino utiliza para ello un pasaje de las Escrituras, Salmo 82:1-6. Vamos a reproducir el 
pasaje integro, porque queremos ofrecer el contexto para la afirmación final que allí 
aparece. “Como vi que se alborotaban de mi afirmación, que también somos nosotros 
hijos de Dios, adelantándome a sus preguntas, dije: -Escuchad amigos, cómo el Espíritu 
Santo dice de este pueblo que son todos hijos del Altísimo y que en medio de su junta 
estará Cristo, haciendo justicia de todo linaje de hombres. Las palabras las dice David, 
según vuestro texto, así: Dios se levantó en la junta de los dioses y en medio está 
juzgando a los dioses. ¿Hasta cuándo juzgáis injusticia y miráis la cara de los pecadores? 
Juzgad al huérfano y al mendigo y haced justicia al humilde y al pobre. Librad al pobre y 
sacad al mendigo de la mano del pecador. No entendieron ni cayeron en la cuenta, 
caminan en tinieblas, se conmoverán todos los cimientos de la tierra. Yo dije: Dioses 
sois, e hijos todos del Altísimo; pero vosotros como un hombre morís y como uno de 
los príncipes caéis. Levántate, oh Dios y juzga a la tierra, porque tú heredaras todas las 
naciones. Pero en la versión de los LXX dice: “Mirad que como hombres morís y como 
uno de los príncipes caéis”, aludiendo a la desobediencia de los hombres, quiero decir, 
de Adán y Eva, y a la caída de uno de los príncipes, de aquel que se llama serpiente y 
dio la gran caída por haber engañado a Eva. Más no he citado ahora el pasaje por razón 
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de su variante, sino para demostraros que el Espíritu Santo reprende a los hombres, 
porque habiendo sido creados impasibles e inmortales, como Dios, con tal de 
guardar sus mandamientos, y habiéndoles El concedido ser llamados hijos de Dios, 
son ellos lo que, por hacerse semejantes a Adán y Eva, se procuran a sí mismos la 
muerte. Sea la interpretación del salmo que la que vosotros queráis; aun así, queda 
demostrado que a los hombres se les concede llegar a ser dioses y que todos 
pueden convertirse en hijos del Altísimo y culpa suya es si, como Adán y Eva, son 
juzgados y condenados. Por lo demás, que a Cristo se le llama Dios, cosa es que está 
largamente probada.” 


El pasaje anterior es interesante e iluminador. Un hecho establecido, en base a los 
documentos hebreos y cristianos primitivos es que el título Dios (gr. Theos, Heb. Elohim) 
es utilizado para seres inferiores y subordinados a Dios, sin que esto menoscabe el 
monoteísmo hebreo o cristiano*. Basta con examinar las obras no bíblicas de los mss. 
del Mar Muerto para encontrar que Elohim fue usado para una variedad de seres 
espirituales, incluso de seres humanos, sin que ello comprometiera el concepto 
estrictamente monoteísta*? (Exo. 7:1; Salmo 8:4-6 LXX; Sal. 82:1-6). El uso de Justino 
del término Dios, en armonía con el contexto histórico de su época, indica que el uso de 
ese término para Cristo en modo alguno implica que él y su Padre fueran coiguales. 


Pero hay algunos otros elementos interesantes en la obra de Justino Mártir que 
muestran la profunda diferencia entre el Logos y su Padre. En el D.T. 126:2, Justino dice: 
“Ahora bien, si comprendierais lo que han dicho los profetas, no negarías que él es Dios, 
Hijo del solo e ingénito e inefable Dios...” ¿Por qué es significativa esa expresión? La 


palabra griega para ingénito es ¿yevv%Tov, una palabra que significa “no engendrado, 
sin nacimiento, sin origen”. Ahora bien, el contraste entre el Padre, y Creador del 
Universo, y su Hijo es mostrado por Justino Mártir al utilizar para el Hijo la palabra 
yEyEVVNXE indicando que “Dios engendró, principio antes de todas las criaturas, cierta 
potencia racional de sí mismo la cual es llamada también por el Espíritu Santo Gloria del 
Señor, y unas veces Hijo, otras veces Sabiduría; Ora Ángel, ora Dios; ya Señor, ya 
Palabra... Y así es que todas esas denominaciones le vienen de estar al servicio de la 


85 Un reconocimiento de esto lo expresa Ernst Haechen en A Commentary on the Gospel of John, Vol. 1: “... En el 
período en el cuál el himno tuvo su auge, era bastante posible en el monoteísmo judío y cristiano, el hablar de seres 
divinos que existían junto y bajo Dios, pero no idénticos a él. 

86 Por ejemplo, En 40403, Col l, Frag. 3 (30-31), Frag. 4 (35-40), frag. 5 (44-47) encontramos la obra Los Cánticos del 
Sacrificio Sabático. Un examen del contexto muestra que los ángeles son llamados “los excelsos entre los divinos 
del conocimiento”, “los divinos excelsos”, “espíritus eternos”, “dioses maravillosos”, “dioses de majestad” y “dioses 
vivientes”, “dioses de santidad.” Igualmente, el ms. 40491, conocido como Regla de la Guerra, muestra en los 
fragmentos 1-3 al Jefe de los ángeles de Dios (al parecer Miguel), dispuesto para guerrear en contra de los enemigos 
de Dios. En el fragmento 11 Col. |, versos 13-18, alguien que sirve a Dios, al parecer el jefe de los ángeles, se define 
así mismo diciendo “Yo soy contado entre los dioses”. Por otro lado, tanto Justino Mártir, Ireneo de Lyon, y Orígenes 
de Alejandría, usan la palabra Theos para referirse a seres humanos o criaturas espirituales que viven al lado de Dios. 
Todo ello muestra que el concepto monoteísta no era menoscabado por el hecho de que se aplicara el título dios a 
criaturas. Hay que tener en cuenta que muchos académicos están de acuerdo en que la etimología de la palabra 
hebrea para Dios, El, es la de “alguien fuerte o poderoso.” 
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voluntad del Padre y de haber sido engendrada por querer del Padre.” (D.T. 61:1, 
Daniel Ruiz Bueno). 


El contraste entre ambas palabras puede ser entendido más ampliamente cuando 
examinamos el uso consistente que le da Justino a ambas en su obra. Analicemos por 
ejemplo D.T. 5:4 “En efecto, cuanto después de Dios es o ha de ser jamás, todo tiene 
naturaleza corruptible y capaz de desaparecer y dejar de existir. Sólo Dios es increado 
e incorruptible, y por eso es Dios; pero todo lo demás fuera de Dios es creado y 
corruptible... Lo increado, en efecto, es semejante a lo increado, y no solo semejante, 
sino igual e idéntico, sin que sea posible que uno sobrepase a otro en poder ni honor. 
De donde precisamente se sigue que no puede haber dos seres increados...” 


Aquí Justino está contrastando el abismo que existe entre la creación y Dios mismo. 
¿Cuál es uno de los atributos que hacen del Creador el ser Dios? La traducción de Daniel 
Ruiz Bueno dice: Sólo Dios es increado e incorruptible, y por eso es Dios; pero todo 
lo demás fuera de Dios es creado y corruptible...” La traducción realizada por Alfonso 
Ropero dice: “Solo Dios es increado e incorruptible, y por eso es Dios; pero todo lo 
demás fuera de Dios es creado y corruptible.” Según ambas traducciones trinitarios la 
diferencia entre Dios y su creación estriba en el hecho de que Dios es increado e 
incorruptible mientras que la creación es creada y corruptible. Pero ambos autores están 
ocultando al público que desconoce el griego el verdadero sentido de lo que Justino 
Mártir dijo. 


La expresión que aparece en el griego en realidad es póvos yap 4yevvyTos «al 
agpbaptos 6 Oe0s.*” Literalmente, lo que Justino está diciendo es “Porque solo (es) 
ingénito (no engendrado, sin nacimiento, sin origen) e incorruptible el Dios.” Observe el 
lector que Justino usa justamente la misma palabra que ya analizamos en 126:2, 
ayevvntos. Pero en 126:2 Justino utiliza esta palabra en asociación con el Padre del 
Logos al decir a Trifón “Ahora bien, si comprendierais lo que han dicho los profetas, no 
negarías que él es Dios, Hijo del solo e ingénito e inefable Dios.” De modo que Justino 
identifica a aquel que es sólo ingénito como el Padre. Pero en contraste, Justino 
reconoce vez tras vez que el Hijo es engendrado por el Padre. 


Consideremos las implicaciones que esto tiene, para el entendimiento de la cristología 
de Justino. En estos pasajes quedan claros los siguientes puntos: 


e Solo Dios es ¿yévvntos, (no engendrado, sin nacimiento, sin origen) todo lo 
demás es yevvnTós, es decir engendrado, nacido, o que tiene origen. (D.T. 5:4) 


e Lo que hace que Dios sea Dios, es el hecho de que es AyEvVUNTOS, es decir, sin 
origen, no engendrado. (D.T. 5:4) 


e Dos seres solo pueden ser iguales si ambos son AVÉVUITOS. (D.T. 5:5, 6) 


$7 Justin Martyr. (1846-1847). Justin Martyr's Dialogue with Trypho: Greek Text with Notes. (W. Trollope, 
Ed.) (Vol. 1, p. 21). Cambridge; London: J. Hall; G. Bell. 
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e El Padre es el único dyevvntos. (D.T. 126:2) 
e Contrario al Padre, el Hijo es yevvntos. (D.T. 61:1) 


La conclusión que puede extraerse de esos puntos es clara: Solo el Padre puede ser 
verdaderamente Dios, pues sólo él es ¿yevvntos. En claro constraste, Justino menciona 


a la creación y al Hijo como YEVVNTOS, es decir, como diferentes a Dios por ser 
engendrados, nacidos, con origen. Justino nos dice de manera explícita que dos 


personas sólo pudieran ser iguales si ambas son AYEVUNTOS. Pero Justino dice de 


manera clara que el Hijo no es AyEVVNTOS. Esto es totalmente demoledor para aquellos 
que ven en Justino un paladín de la doctrina de la igualdad del Padre y el Hijo. Por el 
contrario, Justino expresa de manera clara, inequívoca que el Hijo es engendrado, tiene 
origen* en claro contraste con el Padre. Nada pudiera ser más demoledor para la 
interpretación trinitaria de Justino y el Ángel de Jehová. 


Pero me gustaría llamar la atención del lector a un detalle interesante. ¿Por qué tanto 


Daniel Ruiz Bueno, como Alfonso Ropero, traducen yevvntós como creados en D.T. 5:4, 
cuando se habla de todo lo que es después de Dios, pero traduce el mismo término como 
“engendrado” cuando se habla del Hijo? La única respuesta*? que puedo encontrar a esa 
pregunta es: Prejuicio teológico y un intento de ocultar del lector la enorme diferencia 
que Justino Mártir presenta entre el Padre y el Hijo*. 


Un elemento adicional que nos gustaría compartir con el lector, y que a mi juicio es de 
vital importancia para entender la visión de Justino sobe la relación del Logos y su Padre 
tiene que ver la razón que Justino da sobre por qué, quien aparece en las teofanías es 
el Hijo y no el Padre. En su explicación al respecto, Justino muestra una marcada 
diferencia entre ambos. Mientras que el Hijo es visible al hombre, por lo general en la 
apariencia de un hombre u ángel, el Padre no puede ser visible a los hombres. 


D.T. 127:1-3: *... Cuando mi Dios dice: “Subió Dios de Abrahán”, o: “Habló Dios a 
Moisés”, y: “Bajó el _Señor a ver la torre que habían edificado los hijos de los hombres”, 
o cuando dice: “Cerró Dios el arca de Noé desde fuera”, no imaginéis que es el Dios 
ingénito quien sube o baja de ninguna parte. Porque el Padre inefable y Señor de 
todas las cosas ni llega a ninguna parte, ni se pasea, ni duerme, ni se levanta, sino que 
permanece siempre en su propia región —dondequiera que ésta se halle-, mirando con 
penetrante mirada, oyendo agudamente, pero no con ojos ni orejas, sino por una 
potencia inefable. Y todo lo vigila y todo lo conoce, y nadie de nosotros le está oculto, sin 
que tenga que moverse El, que no cabe en un lugar ni en el mundo entero y era antes 


88 Esto queda aún más confirmado cuando uno observa a Justino aplicar el pasaje de Proverbios 8:22- 
31 al Hijo. Pensamos realizar un estudio de este pasaje, su uso por los Padres de la Iglesia, y su 
interpretación a la luz del contexto bíblico. En ese momento lo incorporaremos a esta monografía. 

89 Si el lector encuentra una razón diferente apreciaría que nos escribiera a nuestro correo electrónico y 
nos diera su punto de vista. Este es tnmeruditaysincera(Wgmail.com. 


% Prueba adicional de que Justino utilizó YEVVYTOS, en el sentido de creado, puede verse en los 
siguientes pasajes: D.T. 5:8, el mundo y las almas son creados; 5:4, el mundo es creado; 
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de que el mundo existiera. ¿Cómo, pues, pudo éste hablar a nadie y aparecerse a nadie 
ni circunscribirse a una porción mínima de tierra, cuando no pudo el pueblo resistir 
la gloria de su enviado en el Sinaí, cuando el mismo Moisés no pudo entrar en la 
tienda que él había hecho, si estaba llena de la gloria de Dios, cuando el sacerdote no 
tuvo fuerzas para estar de pie delante del templo cuando Salomón llevó el arca a la casa 
que el mismo Salomón había hecho en Jerusalén?” 


Un elemento mostrado por Justino Mártir aquí en su argumentación, para probar que 
Jesús también es llamado Theos (Dios) en las Escrituras es resaltado en la cita anterior. 


Justino nos explica que el Dios ingénito (increado, dyévvyTov) no cabe en un lugar ni en 
el mundo entero. Esta es una verdad mencionada vez tras vez en las Escrituras. (2 
Crónicas 6:18) Al razonar con los seres humanos sobre su superioridad, Jehová Dios 
menciona que todas las naciones son para él como una gota de agua sacada de un cubo, 
o como el polvo tenue sobre una balanza, como algo inexistente (Isa. 40:12-26) En el 
mismo pasaje Dios pide a su pueblo que, para apreciar lo impresionantemente superior 
que Él es, que mire arriba y observe los cuerpos celestes. La pregunta que él hace es 
simple: ¿quién ha creado todas estas cosas? “...Es aquel que las hace salir como un 
ejército, contándolas una por una; a todas las llamas porsu nombre. Su energía 
dinámica es tan inmensa y su poder tan impresionante que ninguna de ellas falta.” 
(ver. 26, Traducción del Nuevo Mundo, 2020). 


Lo anterior hace pensar en el inmenso derroche de energía que el Universo físico 
manifiesta. Toda esa energía ha sido dada por Aquel que las ha creado, dándonos un 
vislumbre del imponente poder, grandeza y superioridad de nuestro Creador. Cuando 
uno visualiza esto puede entender por qué la Biblia dice con claridad “porque ningún ser 
humano puede verme y seguir con vida” (Exo. 33:20, TNM20). El hecho de que no 
estamos diseñados, físicamente, para soportar la presencia de Dios, está reforzado por 
las menciones que se hacen en el evangelio de Juan y en su primera carta donde se dice 
con total honestidad: “A Dios nadie lo ha visto jamás.” (1 Juan 4:12; Juan 1:18) ¿Cómo 
nos ayudan estos hechos a entender el punto de vista de Justino Mártir acerca de la 
posición del Logos con relación a su Padre? 


Las expresiones que más arriba hemos reproducido son claras. Comencemos con la 
anterior: “Él, que no cabe en un lugar ni en el mundo entero...” Esta es una declaración 
significativa, pues indica que Dios no ha venido jamás a la tierra pues su superioridad 
es tan grande que no cabe ni en el mundo entero. Justino utiliza este hecho con el fin 
de demostrar que, en las llamadas Teofanías, el que aparece no puede ser “el Dios que 
ha creado el Universo”, puesto que el mundo entero*! no puede contener su majestad y 
superioridad. Por ello, quien es descrito en esas teofanías tiene que ser el Hijo, quien es 
llamado Dios y Señor, y Ángel en función a su tarea de dar a conocer lo que su Padre 
quiere que los hombres conozcan. 


91 Aquí Justino puede estarse refiriendo a la tierra como planeta, o quizás al Universo físico entero. La palabra 
griega usada Kosmos puede implicar ambos significados (compárese con Juan 17:5). 
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Pero la pregunta que Justino utiliza a continuación, con el fin de probar que quien ha 
aparecido en esas teofanías es el Logos, es interesante. Esta pregunta establece un 
agudo contraste entre el Dios ingénito (increado) y el Logos mismo. Justino muestra 
su punto usando la comparación de grados. Él dice: Si las personas que recibieron la 
vista del enviado (el Logos) de Dios, no pudieron soportar su presencia gloriosa, 
¿cómo podrían entonces soportar la presencia mucho más gloriosa del Dios 
increado? Esta comparación de grados indica que en la mente de Justino el Padre es 
de gloria, posición y carácter mayor que el Logos. Si el Logos fuera igual que su Padre, 
por ser llamado Dios y Señor, entonces el Logos tampoco pudiera haber sido visto por 
los seres humanos porque Dios no puede ser contenido por el xÓTUOS (mundo, 
Universo), y los seres humanos no hubieran podido sobrevivir a la experiencia. El simple 
hecho de que el xÓCUOS pueda contener al Logos de Dios, es una prueba adicional de 
que Justino le consideraba inferior al Dios increado (el Padre). 


Ahora presentamos un resumen de los principales puntos enseñados por Justino 
acerca del Logos, antes de la encarnación. Este resumen facilitará al lector llegar a su 
propia respuesta a la pregunta ¿consideraba Justino al Logos igual al Padre por el hecho 
de ser llamado Dios y Señor? 

e Justino creía que los términos Theos y Kyrios (Heb. YHVH) eran aplicables al Hijo 
de Dios en su función de Mensajero (ángel) de su Padre. D.T. 56-61 y 126-129. 

e Justino presenta al Hijo como sujeto al Padre. El Padre es Señor del Señor que 
está en la tierra (el Hijo), mostrando que el Logos es inferior al Padre incluso 
antes de su Kenosis (encarnación). D.T. 129:1 

e Justino afirma que el Padre es la Causa de que el Logos sea poderoso, así como 
de que sea Señor (YHVH) y de que sea Dios. Esto contradice abiertamente el 
dogma trinitario y cualquier igualdad del Logos con el Padre pues el Padre no 
tiene a nadie como causa de su Divinidad. En contraste el Hijo no es llamado Dios 
por su esencia eterna, como enseña la Trinidad, sino porque el Padre así lo quiso. 
D.T. 127:4; 129:1. 

e Según las enseñanzas de Justino, el Hijo sirve al Padre del Universo. El término 
aquí usado, junto al reconocimiento de que el Padre es Señor del Hijo, es una 
referencia clara a la inferioridad del Hijo. El Hijo está al servicio del propósito 
(designio) de Dios. Justino enseña la subordinación del Hijo al Padre al usar la 


preposición Úrro, una preposición usada para indicar que alguien se encuentra 
bajo la autoridad de otro superior a él. Inexplicablemente, para el dogma trinitario, 
el Logos no hace ni dice nada sino lo que el Padre quiere que haga y hable. Todo 
lo anterior es presentado por Justino, no como resultado de la Kenosis, su 
encarnación, sino antes de la Kenosis, por lo que la encarnación no puede 
explicar la subordinación abierta que Justino enseña sobre el Logos al Padre. D.T. 
58:3; 127:4; 56:4, 11; Juan 5:19, 20). 

e Justino enseña que el Logos, en su papel de Ángel de Jehová, es otro (ETEpOS) 
diferente numéricamente al Dios Creador del Universo. Con ello, Justino muestra 
que Jesús es diferente del “Dios que ha hecho todas las cosas” designación que 
jamás es usada por Justino para el Hijo. El Logos es numéricamente distinto al 
Dios Creador del Universo, pero no en sentir o pensar. Pero en vez de explicar 
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que es uno con el Padre en sentir o pensar porque sean parte de una Trinidad, 
Justino explica que esto se debe al hecho de que el Logos “... jamás hizo ni 
habló nada sino lo que el Dios que hizo el mundo, por encima del cual no hay 
otro Dios, quiere que haga y hable. Luego esa unidad entre el Padre y el Hijo es 
el resultado de que el Hijo se someta a la voluntad del Padre. Esto, por supuesto, 
antes de la Kenosis, reforzando la inferioridad que Justino ve en el Logos con 
relación a su Padre. D.T. 56:11. 

Justino llama al Padre aquel “por encima del cual no hay otro Dios.” Esta es una 
afirmación interesante pues muestra que el Padre no está en sujeción a nadie 
más, en tanto el Hijo es presentado de manera consistente como inferior al Padre, 
sujeto a la voluntad de este. De hecho, Justino tiene que haber sabido, al usar 
esta frase, que el Hijo reconoce abiertamente, vez tras vez, que su Padre es su 
Dios. D.T. 56:11 (Juan 20:17; Efe. 1:17; Heb. 1:9; Apo. 3:2, 12). 

Justino utiliza la palabra AYEVYNTOS para mostrar el hecho de que el Dios 
Todopoderoso es increado, sin origen. De hecho, manifiesta que la razón por la 
cual Dios puede ser Dios es que es AYEVYNTOS (D.T. 5:4) Justino contrasta lo 


creado, yevvntos, con Dios como un Ser increado, es decir ¿yévvnros. Justino, 
para reforzar su argumento muestra que las almas, así como todas las demás 
cosas fuera de Dios son creadas, engendradas, tienen principio (yevvnytós). De 
manera abierta, Justino enseña que el Padre ha engendrado (yeyévvnxe), al Hijo 
(D.T. 61:1). Dado que el Hijo no es dyévvntos, sino que es descrito como 
yevvnTos, evidentemente no puede ser Dios en el mismo sentido que lo es su 


Padre quien es increado, y es Dios por ser AyÉVUNTOS, una cualidad que el 
Hijo no tiene. Con esa observación Justino deja fuera de dudas de que el Padre 
es el Único Dios, Creador del Universo a través del Logos, sobre el cuál no hay 
otro Dios. D.T. 56:11 

La asignación, por parte de Justino Mártir, de los títulos Dios y Señor (YHVH) al 
Logos, puede ser entendida a la luz de su cita de Sal. 82:6, donde Justino 
manifiesta que incluso los seres humanos “pueden llegar a ser dioses”. Dicha 
declaración, entendida a la luz del significado etimológico de la palabra hebrea 


para Dios 98 , fuerte, poderoso, así como los principios del Malak y de la Shaliah 


no contradice para nada el concepto del monoteísmo bíblico. El Logos podía ser 
llamado Dios y Señor, y hasta Jehová, al representar a su Padre, sin que ello 
implicara que fuera el Dios Todopoderoso. Como expresara el teólogo alemán 
Ernst Haenchen “en el periodo en el cuál el himno (Juan 1:1-18) surgió, era muy 
posible en el monoteísmo judío y cristiano hablar de seres divinos que existían 
junto y bajo Dios, PERO NO IDÉNTICOS A ÉL. (John 1. A commentary on the 
Gospel of John, Vol l, pág. 109) Sin duda alguna eso fue lo que Justino, en 
armonía con el contexto general hebreo, y cristianos primitivos, tenía presente al 
llamar al Logos Señor y Dios. Los elementos que recién hemos presentado dejan 
esto más allá de duda alguna. 
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Conclusión: Todos los hechos mostrados hasta aquí, dejan claro que Justino no creía 
que el Logos, en su función de Mensajero del Padre (Ángel o Malak, de Jehová) fuera 
igual a su Padre, incluso antes de su Kenosis. Los atributos que Justino expone acerca 
del Hijo, ponen de manifiesto que, si bien Justino consideraba al Hijo superior a los otros 
ángeles y seres creados, al mismo tiempo solo consideraba al Padre como el Dios 
supremo, Señor de todos, incluyendo al Hijo, Creador de todas las cosas y causa de 
la existencia de su Hijo, así como del hecho de que sea Poderoso y pueda ser llamado 
Dios y Señor. Todo ello es una prueba abrumadora de que Justino vio la función del Hijo, 
y el hecho de que se le llamara Dios y Señor (YHVH) en el mismo sentido que hemos 
venido analizando anteriormente, es decir, en un sentido representativo. Justino logró 
percibir, en esos relatos que hemos analizado, que, si bien el Hijo era llamado, en su 
opinión, Dios y Señor, esto solo era en virtud del hecho de que, como mensajero de Dios, 
el Hijo hablaba y actuaba en plena representación de su Padre, es decir, en armonía 
con lo que su Padre le había mandado hacer y decir. Y, ¿no es esto precisamente la 
esencia misma de los concepto Malak y Shaliah dentro del contexto cultural 
hebreo-semítico? 


La evidencia que hemos presentado deja claro que la interpretación trinitaria, tanto de 
los pasajes bíblicos, como de los escritos de Justino Mártir no es acertada. El contexto 
semítico, del cual la cultura hebrea es parte, nos ayuda a comprender los elementos, 
aparentemente incomprensibles, de la forma de actuar y de hablar del ángel de Jehová. 
No hay una unión mística, de una Deidad plural, en la forma en que el ángel de Dios se 
manifiesta en las Escrituras hebreas. Su forma de hablar y de comportarse es 
completamente compatible con la mentalidad semítica sobre el Malak y la Shaliah. Los 
documentos semíticos demuestran que el Malak era considerado como el propio 
remitente de un mensaje y por tanto hablaba en primera persona. Igualmente, los que 
recibían el mensaje por medio del Malak, le trataban como si el remitente estuviera en 
persona. De manera similar, las acciones del agente (Shaliah) eran considerados como 
si hubieron hechos por el remitente. Los ejemplos bíblicos y extrabíblicos así lo ponen 
de manifiesto. Sin embargo, hay un argumento más que los Trinitarios suelen usar con 
el objetivo de demostrar que Ángel de Jehová es Jehová mismo. 


¿Acepta el Ángel de Dios la adoración? 


Hay varios pasajes donde el Ángel de Jehová parece aceptar la adoración de los 
siervos de Dios. Los trinitarios suelen interpretar estos pasajes como indicaciones que el 
Ángel debe ser Dios el Hijo, uno de los personajes de la Trinidad. Por ejemplo, en Gen. 
18:1, 2 leemos: “Jehovah se apareció a Abraham en el encinar de Mamre, cuando él 
estaba sentado en la entrada de la tienda, en el pleno calor del día. 2 Alzó sus ojos y 
miró, y he aquí tres hombres que estaban de pie frente a él. Y al verlos, corrió desde la 
entrada de la tienda para recibirlos, y se postró a tierra.” Aunque el verso 1 identifica 
los visitantes de Abrahán como “Jehová”, la evidencia que ya hemos analizado indica 
claramente que eran ángeles (malajim), y que sus acciones fueron atribuidos a Jehová 
solamente de manera representiva, como sus agentes. La palabra hebrea vertida “y se 
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postró a tierra” aquí es imnw*, una forma del verbo nnv (shachah), el mismo verbo usado 


en Gen. 22:5 para describir la adoración que Abrahán e Isaac dirigieron hacia Jehová. 
“Entonces dijo Abraham a sus mozos: Esperaos aquí con el asno, y yo y el muchacho 
iremos hasta allí, y adoraremos, y volveremos a vosotros.” El Septuaginta vierte esta 
expresión Proskuneo, que también puede indicar adoración. 


Es interesante notar que este verbo también aparece 2*? persona con la partícula 
negativo > en Exodo 20:4, 5 en el segundo mandamiento que prohíbe la idolatría. “"No 


te harás imagen, ni ninguna semejanza de lo que esté arriba en el cielo, ni abajo en la 
tierra, ni en las aguas debajo de la tierra.5 No te inclinarás ante ellas ni les rendirás 
culto (verbo shachah 2* persona singular), porque yo soy Jehovah tu Dios, un Dios 
celoso que castigo la maldad de los padres sobre los hijos, sobre la tercera y sobre la 
cuarta generación de los que me aborrecen.” Aunque este mandamiento no fue dado 
hasta siglos después de la vida de Abrahán, un estudio cuidadoso del libro de Génesis 
demuestra claramente que Abrahán rigió su vida de acuerdo con ello. Entonces, ¿por 
qué se inclinará al Ángel de Jehová si este Ángel no era en realidad Jehová? ¿Por qué 
no le detuvo el Ángel de hacerlo, así como hizo el ángel que transmitió el Apocalipsis a 
Juan muchos siglos después? (Compárese Ap. 19:10; 22:9) 


Una vez más la respuesta se encuentra en el contexto, no solamente el contexto 
literario, sino también el contexto histórico y cultural del mundo semítico antiguo. Primero, 
la interpretación de que esta acción necesariamente significa adoración, pasa por alto 
Génesis 19:1. En este versículo se usa la misma palabra para describir las acciones de 
fiel Lot hacía los dos “hombres” que continuaron su camino hacía Sodoma que están 
claramente identificado como ángeles (mensajeros, sean espíritus o humanos). “Los dos 
ángeles llegaron a Sodoma al anochecer. Lot estaba sentado junto a la puerta de 
Sodoma, y al verlos se levantó Lot para recibirlos postrándose a tierra (verbo shachah. 
(Gen. 19:1) Como ya vimos, esta palabra también se usa para describir las acciones de 
Abraham hacia los Hijos de Het cuando les compró un terreno a ellos para enterrar a 
Sara. “Pero Abraham se levantó, e inclinándose ante el pueblo de aquella tierra, los 
hijos de Het; ... Pero Abraham se inclinó ante el pueblo de la tierra.” (Gen. 23:7, 12) 
¿Estaba Abrahán adorando a los hijos de Het? ¡En absoluto! Es cierto que una de las 
definiciones dados para shachah en el Hebrew and English Lexicon de Brown, Driver y 
Scott es “inclinarse... ante Dios, en adoración, etc.”, sin embargo, la definición primaria 
es “inclinarse, postrarse, ante un monarca o superior, como homenaje, etc.” 


El Jewish Encyclopedia de 1901 también provee información adicional en cuanto al 
contexto cultural de estos versículos. Bajo el tema “Saludo, formas de” menciona “Modos 
fijos de dirigirse a los conocidos. Con los antiguos hebreos la forma de saludo dependía 
de la relación de las personas. Se expresó interés y simpatía, amor y afecto, o reverencia 
y honor. Se incluía cualquiera o todos de los siguientes: preguntas con respecto a la 
salud; abrazar y besar; bendiciones; inclinarse; arrodillarse; postrarse." 


La Concordancia Strong enumera 172 ocurrencias del verbo shachah. La acción de 
este verbo puede ser dirigida no a solo Dios, sino también a los ángeles, los reyes, otros 
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humanos e ¡incluso una gavilla de trigo! (Génesis 37:7) Pudiéramos presentar muchos 
otros ejemplos del uso de esta palabra para seres humanos, pero los anteriores son 
suficientes para ilustrar el punto. Cuando tomamos en consideración este hecho, al 
analizar Gen 18:2 y 19:1, vemos que estos “hombres”, a los que Abraham y Lot vieron 
como representantes humanos de Jehová, que podrían beneficiarse de la comida y el 
descanso, no estaban aceptando la adoración de estos hombres fieles, sino una 
muestra de respeto o homenaje. 


Otro pasaje usado para demostrar que el Ángel de Jehová aceptaba adoración, y por 
tanto tiene que ser Dios es Jueces 13:15, 16. Allí dice: “Entonces Manoa dijo al ángel de 
Jehovah: --Permítenos detenerte y preparar para ti un cabrito del rebaño. 16 Y el ángel 
de Jehovah respondió a Manoa: --Aunque me detengas, no comeré de tu comida. Pero 
si quieres ofrecer holocausto, ofrécelo a Jehovah*. Manoa no sabía que él era el ángel 
de Jehovah.” En su artículo “¿Quién es el ángel del Señor?”, Jayson Bradley dice 
respecto a ese versículo: “Cuando Manoa se ofrece a sacrificar una cabra al ángel, este 
le dice de sacrificarlo al Señor. Pero el autor de Jueces nos dice que el ángel dijo esto 
solamente porque Manoa no percibía a quien estaba hablando (versículos 15-16). Al final 
cuando a Manoa se da cuenta que es el Ángel de Jehová con quién ha hablado, le 
preocupa morir por haber visto a Dios, y su esposa le dice “Si el Señor hubiera deseado 
matarnos, no habría aceptado el holocausto ni la ofrenda de cereal de nuestras manos...” 
(Versículo 23)” 


Analicemos lo que dice realmente este versículo. ¿Ofreció Manoa “de sacrificar una 
cabra al ángel”? Nota el lector que Manoa dice “aderezaremos un cabrito”, y el Ángel 
contesta diciendo “no comeré de tu pan.” Así que Manoa no proponía sacrificar un 
cabrito, sino ofreció alimentar al mensajero que había venido a él. Como en los casos 
de Abrahán y Lot antes de él, eso indica que pensó que estaba tratando con un humano 
ordinario, probablemente un profeta, como indicaría su pedido a Jehová en el versículo 
8: “Entonces Manoa imploró a Jehovah y dijo: --Oh Señor, te ruego que aquel hombre 
de Dios que enviaste venga de nuevo a nosotros y nos enseñe lo que debemos hacer 
con el niño que ha de nacer.” Por eso el escritor del libro de Jueces nos dice que "no sabía 
Manoa que aquél fuese ángel de Jehová.” Es solamente después que el Ángel sube en 
la llama del holocausto que Manoa comprende que no se trataba de un simple ser 
humano. 


Entonces, cuando el Ángel sugiere que Manoa sacrifica el cabrito “a Jehová”, está 
dirigiendo modestamente el honor y la adoración hacía Jehová, quien lo merece, y no a 
sí mismo. Esto queda confirmado al rehusarse a revelar su nombre cuando Manoa le 
pregunta “¿Cómo es tu nombre, para que cuando se cumpliere tu palabra te 
honremos?” (Jueces 13:17, 18) ¡Lejos de aceptar adoración, este Ángel impide 
modestamente que Manoa le da honra! Otra vez, el contexto es la clave para entender 
correctamente este pasaje. 


22 Aquí vemos una clara indicación de que el Ángel de Jehová no era el propio Jehová: El Ángel no usa la primera 
persona “ofréceme”, sino la tercera persona singular “ofrece a Jehová.” Esto solo puede ser entendido mediante 
un entendimiento del concepto de agencia que hemos analizado a través de nuestra monografía. 
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Un tercer ejemplo que los trinitarios suelen usar para demostrar que el Ángel de Jehová 
acepta la adoración es el relato de la zarza que mencionamos al principio de este análisis. 
Éxodo 3:4, 5 nos dice: “Y viendo Jehová que iba a ver, llamólo Dios de en medio de la 
zarza, y dijo: -Moisés, Moisés! Y él respondió: Heme aquí. Y dijo: No te llegues acá: quita 
tus zapatos de tus pies, porque el lugar en que tú estás, tierra santa es.” Aunque 
algunos han sugerido que el Monte Sinaí era tierra santa debido a que era la ubicación 
de un santuario desde el día de Moisés, esto es poco probable. Moisés había pasado 40 
años en esta región y no dio ninguna indicación de que supiera que este lugar era “tierra 
santa”. Era la presencia de Dios, representado por su Ángel santo que hizo que la tierra 
fuera santa. (Compárese Gálatas 3:19) 


Según la tradición judía, basado en el precedente de Ex. 3:5, los sacerdotes y Levitas 
andaban descalzos cuando servían en el tabernáculo, y luego en el templo, porque la 
presencia de Jehová era representada por la luz shekinah (Heb. Presencia) que aparecía 
milagrosamente entre los querubines sobre el cubierto del arca del pacto. Es interesante 
notar que las sandalias no eran incluidos en las instrucciones para hacer los vestimentos 
de los sacerdotes (Exo. 28) Pirke de Rabbi Eliezer es una obra del siglo 8 o 9 de la era 
común que registra muchas interpretaciones y tradiciones judías con respecto a la Torá. 
En su capítulo 40 nos dice: “Así dijeron (los sabios): Cualquiera que entra al templo debe 
quitarse los zapatos, porque así dijo el Santo, que sea bendito, a Moisés: “Quítate los 
zapatos de tus pies.” De modo similar, Mishnah Berakhot 9:5 dice: “Que nadie acceda 
al Monte Santo con su bastón, o con su sandalia, o con su bolso, o con polvo sobre 
sus pies.” Entonces, ¿Constituye un acto de adoración el requisito que Moisés quita sus 
zapatos, demostrando que Jehová estaba presente personalmente en la zarza ardiente, 
en vez de su ángel o representante? Según algunos trinitarios la respuesta es sí. 
Refiriéndose a este versículo, Bradley dice que el Ángel “Exige la adoración: El ángel 
le dice a Moisés de quitarse los zapatos porque la tierra es santa en la presencia del 
ángel.” 


Cuarenta años más tarde Josué recibió un mandato similar: “sucedió que estando 
Josué cerca de Jericó, alzó los ojos y miró; y he aquí que un hombre estaba delante de 
él, con su espada desenvainada en su mano. Josué, yendo hacia él, le preguntó: --¿Eres 
de los nuestros o de nuestros enemigos? 14 Él le respondió: --No. Yo soy el Jefe del 
Ejército de Jehovah, que he venido ahora. Entonces Josué, postrándose en tierra sobre 
su rostro, le adoró y le preguntó: --¿Qué dice mi Señor a su siervo? 15 El Jefe del Ejército 
de Jehovah respondió a Josué: --Quita las sandalias de tus pies, porque el lugar 
donde tú estás santo es. Y Josué lo hizo así.” (Jos. 5:13-15) Algunas cosas deben ser 
señaladas sobre este pasaje. Primero, aunque muchos trinitarios identifican al varón con 
la espada como Jehová, él no se identifica como Jehová, sino como el “Jefe (príncipe) 
del ejército de Jehová”. En otras palabras, es el encargado del ejercito de Jehová y 
está actuando como su agente, así que todos los aspectos de la ley del Shaliah se aplican 
a la situación. Segundo, la palabra hebrea vertida “postrándose sobre su rostro en tierra 
le adoró” es shachah, que ya hemos analizado, y no significa necesariamente adorar, 
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en el sentido del español moderno.* Sin embargo, ¿Qué se puede decir acerca del 
requisito que se quita los zapatos o sandalias? 


En su artículo ”Symbolism of the Shoe with Special Reference to Jewish Sources”” (El 
simbolismo del zapato con referencia especial a las fuentes judías), Jacob Nacht tiene 
algunas perspectivas fascinantes sobre el significado del calzado en la cultura judía. El 
comienza su análisis comentando acerca el relato de la zarza: “Aquí el zapato simboliza 
lo profano, lo terrenal in contraste con lo santo. Quitarse los zapatos significa 
alejarse de lo profano, lo que es obligatorio para los que quieren acercarse a lo 
santo. “Quita tus zapatos de tus pies, porque el lugar en que tú estás, tierra santa es.' es 
el mandamiento dado a Moisés (Exo. 3:5).” Esta insistencia sobre la pureza y la santidad 
se puede notar en la cita de Mishnah Berakhot 9:5. Nota el lector que no es solamente 
prohibido entrar al santuario con sus sandalias, sino también con polvo sobre sus pies. 
Jacob Chinitz, un notado rabino judío y ex vicepresidente de la Asociación de Biblia 
Judía, observó en su artículo “El papel del zapato en la Biblia”: *"El zapato era tanto un 
símbolo del vestido digno y, al mismo tiempo, se asoció con el polvo y, por lo tanto, 
no era apto para los lugares sagrados y la actividad sagrada"*.A Moisés se le exige 
mostrar respeto para la santidad conferido al lugar por la presencia divina, representado 
por el mensajero de Dios (Malak). Como ya hemos analizado, la presencia del mensajero 
era considerado como el equivalente de la presencia del remitente. Por esa razón, la 
presencia del mensajero de Dios, representando directamente a éste, transmitió la 
santidad de Dios a los alrededores. Hay que notar que la costumbre de quitarse los 
zapatos, debido al polvo que estos tienen, era una muestra de cortesía y respeto común 
en las culturas semíticas al entrar una casa privada, y sigue siéndolo en muchos países 
hasta el día de hoy. ¡Cuánto más sería apropiado extender ese respeto en un lugar 
asociado con la presencia de Dios, representada por el Ángel! Sin embargo, no es un 
acto de adoración. Es una cortesía respetuosa que se extiende incluso a los humanos. 


Nacht sigue analizando el significado de otras tradiciones que involucran la remoción 
de un zapato y que arrojan luz sobre la cuestión de si constituye un acto de adoración o 
una simple muestra de respeto. Si es lo primero deberíamos esperar que solo puede ser 
dirigido a un ser divino. Después de notar que el zapato simboliza el poder supremo y 
posesión, Nacht menciona: “El zapato caracteriza entonces el guerrero exitoso. Pero 
también denota la victoria en una batalla diferente, la batalla por los derechos y la 
posesión. Una compra está legalizada cuando el vendedor quita su zapato y lo da al 
comprador. Esta ceremonia indica la transferencia de posesión al nuevo poseedor.” 
¿Tenemos algunos ejemplos bíblicos de ello? ¡Sí! Rut 4 describe como un pariente 
cercano de su esposo difunto se rehúsa a realizar el matrimonio de levirato con ella, 
perdiendo así el derecho de recomprar el campo que pertenecía a su suegro Elimélec. 


9% Es interesante que el juramento feudal que se usaba durante siglos en Inglaterra cuando un Caballero 
iba a recibir el espaldarazo del monarca indicaba que él debía “la adoración terrenal” al monarca. 
Claramente el hecho que el Caballero se arrodillaba ante el monarca y le prometió la adoración terrenal 
no significaba que pensaba que este era Dios. Es simplemente que la palabra adoración tenía un 
significado más amplio en el pasado en el idioma inglés. 

% The Jewish Quarterly Review, Jul., 1915, New Series, Vol. 6, No. 1 (Jul., 1915), págs. 1-22 

95 “The Role of the Shoe in the Bible”, The Jewish Bible Quarterly, XXXV (1) 41 
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El relato nos dice: “Había desde antaño la costumbre en Israel, tocante a la redención y 
las transacciones, que para dar vigencia a cualquier asunto uno se quitaba la sandalia y 
la daba al otro. Y esto servía de testimonio en Israel. (Ruth 4:7) Esto no era un acto de 


adoración. Simplemente demostró que Peloni Almoni ( '11178 *193 el equivalente hebreo 


de “Fulano”) renunció a sus derechos a la esposa y la herencia de su pariente difunto en 
favor de Boáz. Muchos académicos vean este acontecimiento como una versión 
modificada del ritual de Halitzah, que se describe en Deut. 25:9: entonces su cuñada se 
acercará a él delante de los ancianos, quitará el calzado del pie de él, le escupirá en la 
cara y le dirá: '¡Así se haga al hombre que no edifica la casa de su hermano!' Otra vez, 
a la luz del simbolismo descrito por Nacht, veamos la viuda que le quita el zapato de su 
cuñado, quitándole simbólicamente su derecho de compartir la herencia de su 
hermano difunto. 


¿Encontramos evidencia de prácticas similares en otras culturas semíticas? ¡Por 
supuesto que sí! Entre 1925 y 1933, se descubrió una serie de documentos legales 
cuneiformes escritos en tabletas de arcilla en la ciudad hurrita de Nuzi, ubicada en lo que 
ahora está en el norte de Irak, no lejos de, donde nació Abraham. Estas tabletas 
describen varios procedimientos legales, que son muy similares a los usados por los 
patriarcas en el relato de Génesis. También incluyen transacciones de bienes raíces y 
de hipotecas que arrojan luz sobre las ceremonias ¡israelitas que envuelvan el zapato. 
Para validar una transacción en Nuzi, el vendedor levantaría su pie de su propiedad y 
colocaría el pie del comprador en la propiedad. Por eso que en la tableta conocida como 
JEN 59, 9 leemos “... ahora mismo acabo de levantar mi pie (de mi propiedad)”% La 
misma expresión aparece en SMN 2338, un contrato de hipoteca: “Mi pie de mis 
campos y casas he levantado, y el pie de Urhi-Sharri he colocado,” demostrando que 
en la sociedad hurrita, un hipotecario tomó posesión de una propiedad y se benefició de 
ella en lugar de interés hasta que el préstamo fuera pagado. 


Christine Palmer, Profesora de Biblia al Gordon Conwell Theological Seminary sugiere 
que los casos de Moisés y Josué pudieron envolver una situación similar. En su artículo 
“Descalzo sobre la tierra santa: El sacerdocio 'desheredado' del Israel Antiguo” dice: 
“Jericó está totalmente dedicado a Dios y puesto bajo el interdicto (Jos. 6:17-19). Moisés 
y Josué remueven sus sandalias en el contexto del ejercicio de una reclamación 
divina. Al hacerlo, ellos reconocen el dominio de YHVH y el hecho con son sus 
siervos.”?” Como apoyo a este concepto, hay que notar que los mandatos a Moisés y a 
Josué tenían ambos que ver con la tierra. Las palabras “El lugar en que tú estás, tierra 
santa es.” Puede interpretarse como una reclamación divina que este lugar ha sido 
designado su propiedad en un sentido especial por su presencia en la persona de su 
mensajero. A la luz de los hechos presentados, si este es el sentido de la remoción de 


96 JEN: Chiera, Edward: Joint Expedition with the Iraq Museum at Nuzi. Vols. |-V. SMN: Catalogue numbers of the 
Harvard Semitic Museum Nuzi tablets (unpublished). HSS: Harvard Semitic Series. 

2 “Unshod on Holy Ground: Ancient Israel's “Disinherited” Priesthood”, Fashioning Jews; Clothing, Culture, and 
Commerce, ed. Leonard J. Greenspoon (West Lafayette, IN: Purdue University Press, 2013), 1-17 pág.. 13. Palmer 
sigue mencionando que, a los Levitas y los sacerdotes, que iban descalzos mientras servían en el Tabernáculo, y después 
en el Templo, también se le había negado una herencia de tierra en la tierra prometida, y sugiere que estos hecho pudieran haber 
sido relacionados. (Números 18:20) 
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las sandalias, definitivamente es un acto respetuoso y sumiso. Sin embargo, no 
constituye un acto de adoración al Ángel de Jehová o al Príncipe del ejercito de Jehová, 
no más que Peloni Almoni (Fulano) estaba adorando a Boaz. Confirmamos una vez más 
la importancia de tomar en cuenta el contexto textual y cultural antes de sacar 
conclusiones apresuradas en cuanto a la interpretación 


Este análisis ha intentado poner de manifiesto la importancia de examinar el contexto 
histórico-cultural de una obra literaria como lo es la Biblia. Intentar interpretar pasajes 
difíciles de entender para nuestra mentalidad occidental, a la luz de una teología que 
surgió siglos después, la trinitaria, lleva a difuminar el verdadero entendimiento de quién 
es “el único Dios verdadero.” Esto no solo es una distorsión de la enseñanza original 
de Cristo, sino un peligro para aquellos que hacen esa interpretación, pues como dijo 
Jesús, del entendimiento de quién es Dios y quien es su Hijo, así como una relación 
personal con ellos, depende nuestra vida eterna. (Juan 17.1-3). Si la lectura cuidadosa 
de esta monografía le ha abierto el deseo de aprender más sobre este apasionante tema, 
nuestro objetivo se habrá cumplido, y el lector habrá comenzado a caminar en la 
dirección correcta, para poder disfrutar de su relación personal con Dios y su Hijo por 
tota la eternidad. 
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Apéndice |: Tabla comparativa de los 134 lugares donde se sustituyó 
el Tetragrámaton por la palabra Adonai. Análisis de los datos 
resultantes. 


En nuestra consideración de Génesis 18 y 19 hemos dado consideración cuidadosa a la 
sustitución, según la Masorah de la Biblia hebrea, del Nombre Divino (el Tetragrámaton) 
usando en su lugar Adonai. Ginsburg ha sido reconocido como uno de los más brillantes 
académicos en relación a la Masorah! judía, y sus conclusiones sobre los 134 cambios 
del Nombre de Dios han sido aceptados por no pocos académicos. Sin embargo, al 
examinar este asunto, y dada la importancia de este hecho, no podemos menos que 
ponernos en el lugar del lector y preguntarnos: ¿Pudiera ser demostrable esa afirmación 
en base a la tradición textual existente en los mss. del Mar Muerto, así como en 
traducciones tempranas del hebreo a otros idiomas semíticos? Eso nos llevó a realizar 
un análisis de estos 134 pasajes en dichas obras. 


A continuación, vamos a describir las fuentes utilizadas en nuestra investigación. Eso 
dará al lector un fundamento sólido sobre la importancia de los testimonios de estas 
fuentes. 


a) El texto Masorético: Es el texto tradicional, tal como fue preservado por los 
llamados “escribas masoréticos”. Como menciona Ginsburg en su obra, el texto 
masorético indica, en las notas al margen, que se han realizado 134 cambios en 
el texto hebreo, sustituyendo el Tetragrámaton por Adonai. Por otra parte, mss. 
hebreos ocasionalmente tienen el Nombre en vez de Adonal en estos pasajes. En 
las ediciones críticas de la Biblia Hebrea generalmente se ofrece al público 
indicaciones de esa diferencia textual y las hemos colocado donde quiera que las 
hemos encontrado. Hemos encontrado 18 notas en las ediciones críticas en las 
que algunos mss. hebreos tienen el Tetragrámaton en vez de la palabra Adonal. 
Eso prueba la afirmación de Ginsburg “Hemos visto que en muchos? de estos 
ciento treinta y cuatro casos en que el texto recibido de la actualidad dice Adonai 
en conformidad con esta masora, algunos de los mejores MSS. y ediciones 
antiguas emplean el Tetragrámaton.” 

b) Mss. del Mar Muerto: Los mss. del Mar Muerto constituyen un eslabón de gran 
importancia para comprender el desarrollo de las diferencias textuales de la Biblia 
hebrea en su camino el texto masorético actual. Es conocido que en el proceso 
de copiado pueden introducirse errores no intencionados, y eso sin duda ha 


1 La Masorah es el conjunto de notas marginales realizadas por los escribas judíos en relación al texto de la Biblia 
hebrea. Algunas de estas notas tienen que ver con el deletreo de ciertos nombres, especialmente cuando estos se 
encuentran escritos defectivamente, otras con relación a la cantidad de letras, palabras, etc. Algunos de los cambios 
realizados, por exceso de respeto, por los Soferim se recogen en dichas notas. Christian David Ginsburg realizó una 
monumental obra para recopilar la Masorah recogida por diferentes escuelas de escribas judíos, presentándola en 
orden alfabético y produciendo una magnifica introducción al estudio de la misma. 
? Lamentablemente, no hemos tenido acceso a todos los mss. que al parecer Ginsburg pudo consultar en su 
investigación. 
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pasado en la Biblia hebrea. Otras modificaciones han sido hechas con toda 
intención. Tenemos ejemplos en la Masorah hebrea que notifican de cambios 
realizados por los Soferim a ciertos pasajes donde estos sintieron que la 
permanencia del texto original mostraría una falta de respeto a Dios. Los escribas 
masoréticos han puesto el texto original en una nota al margen, contribuyendo a 
preservar la lectura original en los mss. que ellos copiaron. Los mss. del Mar 
Muerto han venido a ofrecer un texto de cerca de 1000 años más antiguo que el 
texto masorético. Por eso son de relevancia para la presente investigación. 
Desafortunadamente son mss. fragmentados en su mayoría, y al consultarlos 
hemos encontrado que, de 134 versos que examinamos 95 de ellos no se 
encuentran disponibles. Eso significa que estos mss. solo preservan 39 de 134 
versos que estamos analizando. De estos 39 pasajes hemos encontrado que 13 
de ellos tienen el Tetragrámaton en vez de Adonai. Sin embargo, incluso cuando 
solo 13 de estos pasajes muestran el Nombre de Dios, varios de ellos ofrecen 
datos que al ser examinados puede ayudarnos a comprender cuán antigua fue la 
sustitución del Nombre por Adonal. 

Targúmenes Arameos: Algunos de los targúmenes arameos se remontan, en la 
opinión de algunos académicos, al siglo Il e.c?. Estos constituyen la traducción de 
la Biblia hebrea al arameo, muchas veces de manera libre e interpretativa*. No 
obstante, se reconoce que los targúmenes mantienen muchos elementos 
textuales valiosos. El Tetragrámaton es tratado principalmente de dos maneras: 
a) Se sustituye por tres letras Yod, o b) En el libro de los Salmos se emplea el 
Tetragrámaton directamente. He encontrado que de los 134 pasajes que estamos 
analizando 119 contienen o bien las tres Yods para el Tetragrámaton o el 
Tetragrámaton mismo, este último en el libro de los Salmos. En 13 pasajes no 
tenemos ninguna referencia en los targúmenes pues no se encuentran copias que 
contengan esos versículos, como por ejemplo el libro de Daniel que, según se 
cree, jamás tuvo un tárgum. Solo en dos versículos, de los que poseemos, hay 
una palabra para Dios o Señor en vez de usar la triple Yod o el Tetragrámaton. 
Algunos pasajes tienen variantes textuales entre el Tetragrámaton (triple Yod) y 
una palabra para Dios o Señor. 

La Peshitta Siriaca: La Peshitta Siriaca es una traducción realizada tanto de la 
Biblia hebrea, como del Nuevo Testamento, al arameo siriaco. Existe un 
consenso, bastante general, de que la Peshitta, al menos en el A.T. fue producida 


3 Algunos académicos señalan que el tárgum de Onkelos al parecer fue realizado por el converso judíos Aquila, 
quien también produjo una traducción del A.T. al griego. Las biografías dadas por la tradición judía sobre Onkelos y 
Aquila tienen una similitud sorprendente. Esto reforzaría la tesis de que este tárgum fue producido en una fecha 
muy temprana. 

4 Sin embargo, el Tárgum de Onkelos se considera muy literal, con muy pocas paráfrasis. La palabra Elohim, debido 
a ser plural fue traducida por el Tetragrámaton a fin de que el lector común no la interpretara en un sentido de una 
deidad compuesta por varios dioses. En los casos en que el Tetragrámaton aparecía junto a Elohim, Elohim ha sido 
mantenido a fin de evitar repetir el T. dos veces. Un análisis comparativo revela que es la única palabra que ha sido 
tratada de este modo. 
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alrededor del siglo Il e.c. Los traductores utilizaron consistentemente la palabra 
Marya?, sú“m, para representar el Tetragrámaton. A diferencia de Kurios en la 


Septuaginta, que podía ser usado para el Tetragrámaton o para Adonai, Marya 
jamás es utilizada para traducir cualquier otra palabra hebrea, sino 
exclusivamente el Tetragrámaton. Por ello, cuando leemos Marya, en el texto de 
la Peshitta, podemos saber que, en el texto hebreo utilizado en la traducción, el 
traductor tenía ante sí el Tetragrámaton. Eso nos ayuda a determinar la tradición 
textual del(os) Ms(s). utilizado(s) por ellos y es de gran ayuda a la hora de 
determinar qué leyeron los traductores en el texto que tenían al frente en estos 
134 pasajes. Hemos encontrado que, de los 134 pasajes, la Peshitta utiliza Marya 
en 118 ocasiones, mientras que en solo 16 ocasiones utiliza un término diferente. 


Conclusiones de la comparación: 


En base a los resultados obtenidos en esta comparación hay varias conclusiones muy 
interesantes a las que podemos llegar. Para ayudar al lector a seguir nuestras 
conclusiones hemos utilizado un código de colores en la columna izquierda de nuestra 
tabla comparativa. Los colores representan los siguientes resultados al comparar las 
lecturas: 


>» Rojo: Indica una mayoría absoluta de Adonai. No hay lecturas presentes, en las 
fuentes para YHVH. 

>» Negro: Indica que las lecturas son neutras, es decir, hay dos lecturas Adonai 
contra dos lecturas para YHVH. También puede haber solo una lectura de Adonai 
y una de YHVH. Como las cantidades son iguales entonces el resultado es neutro, 
no puede determinarse, sobre la base de ese pasaje, cuál fue la lectura original. 

>» Verde: Indica que la mayoría de las lecturas están en favor de Adonai. Pueden 
ser dos o tres en favor de Adonai y solamente una en favor de YHVH. 

> Azul Cian: Representa una lectura en favor de YHVH. Indica que tenemos dos 
lecturas en favor de YHVH y solo una para Adonai. En ese caso tendremos una 
fuente no disponible. 

> Azul Marino: Indica la presencia de tres lecturas en favor de YHVH y solo una en 
favor de Adonai. 

>» Morado: Indica una lectura absoluta, en favor de YHVH. Las cuatro fuentes 
apoyan la lectura de manera indisputable. 


3 Algunos consideran que Marya es simplemente el sustantivo absoluto de la palabra Maré, Señor. Otros consideran 
que en realidad MarYa es la unión del sustantivo Maré y la contracción del Tetragrámaton en la forma poética Yah. 
No pretendemos analizar en este espacio la validez de una u otra posición. Para este estudio es suficiente saber que 
Marya ha sido utilizado para cada ocurrencia del Tetragrámaton. No obstante, nos gustaría acotar que en nuestra 
investigación del texto y las notas del Códice Ambrosiano B.21 he encontrado elementos lingúísticos que han sido 
pasados por alto, y que parecen demostrar que MarYa contiene incluido el Nombre Yah. 
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Ahora que tenemos los códigos de colores para la columna izquierda, veamos los 
resultados. 


> Rojo: No se ha encontrado un solo pasaje que no tenga apoyo alguno de parte 
de al menos una de las fuentes. Eso es significativo dado que, si la Masorah 
hebrea está equivocada deberíamos poder encontrar al menos un pasaje donde 
no se pueda sustentar la lectura de YHVH. Pero la ausencia de un pasaje así 
es un fuerte testimonio en favor de la afirmación de Ginsburg sobre el cambio del 
Tetragrámaton por Adonai en estos 134 lugares. 

> Negro: Hemos encontrado 27 lugares donde las lecturas son neutras, es decir, 
Adonai e YHVH tienen igual cantidad de ocurrencias en las fuentes que pueden 
ser 2/2 o 1/1. Eso significa que, en base a la evidencia no tenemos una definición 
a favor una opción en esos pasajes. También significa que en todos ellos hay al 
menos una o dos ocurrencias del Nombre YHVH en las fuentes. Estas son: Esdras 
10:3; Neh. 4:14 (Heb. 8); Sal. 38:22 (23 Heb); Sal. 54:4 (6 Heb); Sal. 66:18; Sal. 
86:12; Sal. 89:50 (Heb. 51); Sal. 130:2; Isa. 21:6; Isa. 21:8; Isa. 30:20; Isa. 37:24; 
Isa. 38:16; Isa. 49:14; Lam. 1:15; Dan. 1:2; Dan. 9:3, 17; Dan. 9:4; Dan. 9:7; Dan. 
9:9; Dan. 9:15; Dan. 9:16; Dan. 9:19; Dan. 9:19; Dan. 9:19; Mal. 1:12, 14. 

> Verde: Solamente hemos encontrado 11 pasajes, de 134, en los cuales la lectura 
se inclina por una mayoría en favor de una lectura original de Adonal. Sin 
embargo, aún en esos casos tenemos lecturas de YHVH en alguna fuente. Gén. 
19:18; Éxo. 4:10, 13; 5:22; 34:9, 9; Jos. 7:8; Jue 6:15; Sal. 16:2; Sal. 35:17; Sal. 
35:23. 

> Azul Marino: Hemos encontrado 48 versículos en los cuales tres de las fuentes 
tienen YHVH. Estos son: Gén. 18:27; Gén. 18:31; Gén.20:4; Núm. 14:17; 1 Rey. 
3:10; 1 Rey. 3:15; 1 Reyes 22:6; 2 Reyes 7:6; 2 Reyes 19:23; Job 28:28; Sal. 2:4; 
Sal. 38:15 (16 Heb); Sal. 39:7 (8 Heb); Sal. 40:17 (18 Heb); Sal. 44:23 (24 Heb); 
Sal. 57:9 (10 Heb); Sal. 62:12 (13 Heb); Sal. 68:26 (27 Heb); Sal. 86:3; Sal. 86:5; 
Sal. 89:49 (Heb. 50); Sal. 90:17; Sal. 110:5; Sal. 130:3; Sal. 130:6; Isa. 4:4; Isa. 
6:1; Isa. 6:8; Isa. 7:20; Isa. 8:7; Isa. 9:17; Isa. 10:12; Isa. 11:11; Isa. 21:16; Isa. 
29:13; Isa. 38:14; Lam. 1:14; Lam. 1:15; Lam. 2:19; Lam. 3:31; Eze 21:9 (Heb. 14); 
Eze 33:17; Eze 33:20; Amos 7:7; Amos 7:8; Zac 9:4. 

>» bo Los: Hemos encontrado 40 ocasiones en las cuales tenemos dos 
ocurrencias de YHVH en las fuentes y solo una para Adonai. Estas son: Gén. 
18:3; Gén. 18:30; Gén. 18:32; Jue. 13:8; Neh. 1:11; Sal. 22:30 (31 Heb ); Salmo 
30:8 (Heb.9); Sal. 35:22; Sal. 51.15 (17 Heb); Sal. 55:9 (10 Heb); Sal. 59:11 (12 
Heb); Sal. 68:11 (12 Heb); Sal. 68:17 (18 Heb); Sal. 68:19 (20); Sal. 68:22 (23 
Heb); Sal. 68:32 (33 Heb); Sal. 73:20; Sal. 77:2 (3 Heb); Sal. 77:7 (Heb. 8); Sal. 
78:65; Sal. 79:12; Sal. 86:4; Sal. 86:8; Sal. 86:9; Sal. 86:15; Sal. 90:1; Lam. 2:1; 
Lam. 2:2; Lam. 2:5; Lam. 2:7; Lam. 2:18; Lam. 2:20; Lam. 3:36; Lam. 3:37; Lam. 
3:58; Eze 18:25; Eze 18:29; Amos 5:16; Amos 9:1; Mig. 1:2. 

> Morado: Hemos encontrado 7 ocasiones en las que todas las fuentes tienen 
YHVH. Puede que alguna de las fuentes tenga también Adonal, pero la 
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coincidencia de las cuatro fuentes son una prueba segura de la sustitución de la 
que hemos estado hablando. Las lecturas son: Éxo. 15:17; Isa. 3:17; Isa. 3:18; 
Isa. 6:11; Isa. 7:14; Isa. 9:8 (7 Heb); Isa. 28:2. Tres de estas lecturas serán 
analizadas cuidadosamente en las conclusiones, debido a su importancia. 


Ahora que tenemos las estadísticas podemos analizarla para sacar conclusiones. 
Comencemos con las veces en que no se ha podido encontrar 


> Disponemos de un total de 420 lugares combinados donde las distintas fuentes 
tienen los versos que estamos analizando. Debemos tener en consideración que 
en el caso de los mss. del Mar Muerto solo tenemos 40 de los 134 pasajes. 
Igualmente tenemos una disminución de 11 Lugares en los cuales no se tienen 
algunos de los pasajes, así como 1 en la Peshitta Siriaca. ¿Cuál es la proporción 
de veces que se usa Adonai en comparación con el Tetragrámaton en todas las 
fuentes? De estos 420 lugares combinados, 117 tienen la Palabra Adonali, 
mientras que el Tetragrámaton aparece en 303 veces. Eso significa que 
aproximadamente el 72.14 % de todos los pasajes combinados contienen el 
Nombre de Dios en vez de la palabra Adonai. Es decir, el número total de 
ocurrencias de la Palabra Adonai es apenas el 27.86 %. De manera que, 
estadísticamente, tenemos un porcentaje abrumador en favor de la lectura 
original correspondiendo al Tetragrámaton. 

> Considerando ahora la ocurrencia de Adonai versus Tetragrámaton para cada uno 
de los pasajes individuales encontramos los siguientes datos: a) No tenemos un 
solo pasaje en el cuál se encuentre la lectura Adonaí de manera exclusiva. Esto 
indica que todos los pasajes están sustentados en su lectura del Tetragrámaton 
por al menos fuente. b) Tenemos 27 lecturas neutras. Eso significa que en estos 
pasajes tenemos igual cantidad de fuentes, por cada versículo, para Adonail y para 
YHVH. Esto muestra que, estadísticamente hablando, estos pasajes no deben ser 
usados para determinar la lectura original por sí mismos. c) Tenemos solo 11 
pasajes en los cuales las fuentes a favor de Adonai constituyen la mayoría. 
Pudiera argúirse que en estos pasajes la lectura original era Adonaí. No obstante, 
esta cifra por si misma constituye solo el 8.20 % de los pasajes y difícilmente 
pueda, desde el punto de vista global, sustentar un punto de vista contrario a la 
afirmación de que la Masorah está equivocada en su afirmación sobre la 
sustitución del Tetragrámaton. d) Tenemos 48 pasajes en los cuales tres de las 
fuentes tienen YHVH en vez de Adonai. Eso significa que el 35.82 % de los 
versículos tienen tres fuentes, de cuatro, que apoyan la lectura del Tetragrámaton 
como lectura original. Esto es significativo pues significa que mss. hebreos, 
algunos de ellos separados de los demás por siglos, en distintos puntos 
geográficos, mantuvieron una tradición diferente al texto masorético en estos 48 
pasajes, usando el Tetragrámaton. e) Tenemos 40 pasajes en los cuales al menos 
dos de las fuentes estuvieron a favor del Tetragrámaton en comparación con solo 
1 fuente apoyando Adonai. En estos 40 pasajes una de las fuentes no tenía el 
pasaje en cuestión razón de por qué tenemos dos fuentes contra 1. Esto 
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representa el 29. 85 % de los pasajes a favor del Tetragrámaton con al menos dos 
testigos conservando la misma tradición textual. f) Tenemos 7 pasajes donde las 
cuatro fuentes concuerdan en sostener el Tetragrámaton, frente a la Palabra 
Adonai, como la lectura original. Eso es extraordinariamente significativo. Tener 
cuatro fuentes que armonizan entre sí, en 7 pasajes, es algo totalmente 
inesperado, si hemos de creer que el Tetragrámaton no era la lectura original. Es 
cierto que el texto Masorético impreso tiene la palabra Adonal en estos siete 
pasajes, pero en las notas se explica que múltiples mss. hebreos, representantes 
del texto masorético, tienen el Tetragrámaton en vez de Adonaií como lectura del 
texto. Un total de 50 notas han sido encontradas en tres versiones impresas de la 
Biblia hebrea, lo cual es notable pues representan una prueba innegable de que 
la afirmación de Ginsburg es exacta al afirmar que en muchos de estos pasajes 
tenemos mss. hebreos con el Nombre de Dios, el Tetragrámaton. 

>» Haciendo un resumen de los 134 lugares encontramos que si tomamos los 11 
lugares donde las fuentes están inclinadas a favor de Adonai y las sumamos a las 
27 neutras, serían 38 lugares donde pudiera afirmarse que Adonai puede ser 
considerado prevaleciente?. Eso haría, con esta estadística, que 96 lugares fueran 
considerados como apoyadores del Tetragrámaton. Con esta concesión 
tendríamos que el 71.64 % de los pasajes estarían a favor del Tetragrámaton lo 
cual es una abrumadora mayoría. Ahora bien, dado que tenemos 27 lugares 
neutros, permítanos el lector ahora usarlos en favor del Tetragrámaton, en vez 
de en favor de Adonal para ver cómo quedaría el panorama. Eso significaría que 
en favor del Tetragrámaton tendríamos 123 lugares a favor del Tetragrámaton, en 
contraste con solo 11 en favor de Adonai. Eso implica que el 91.79 % de los 
pasajes estaría en franco apoyo al Tetragrámaton lo cual es una mayoría tan 
abrumadora que solo pensar en una posición contraria al Tetragrámaton como 
lectura original es totalmente absurdo. 

> Sin embargo, la realidad es que tenemos 27 pasajes que no deben ser usados en 
esas matemáticas. Los hemos usado solo para darle una idea al lector de que, sin 
importar si se usan a favor de Adonai, o en favor de YHVH, la mayoría está a favor 
del Tetragrámaton como lectura original. Pero hagamos las matemáticas como 
deben ser. Tenemos 27 pasajes neutros, sin balance a favor de uno u otro lado. 
Dejémoslos fuera de la ecuación. Eso nos deja 107 pasajes útiles que 
representarían el 100 % de los pasajes a analizarse. De ellos 11 pasajes están a 
favor de Adonal, lo que nos deja con 96 pasajes. Veamos ahora los porcientos. 
Eso nos deja con 89.71 % en favor del Tetragrámaton como lectura original. Solo 
el 10.29 % está en favor del uso de Adonaí como lectura original. La inmensa 
mayoría sigue en pie a favor de la sustitución del Nombre de Dios por la palabra 
Adonai en el pasado, tal como Ginsburg y la Masorah afirman. 


$ Debemos recordar que esto no es totalmente cierto pues estamos añadiendo 27 lugares neutros, que pueden ser 
usado tanto a favor de Adonaí como del Tetragrámaton. 
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Nos disculpamos con el lector por toda esta matemática. Nosotros mismos no solemos 
gozar de realizar cálculos matemáticos. Pero han sido necesarios para arribar a una 
conclusión muy simple: No importa desde que óptica, que perspectiva realicemos los 
cálculos, siempre obtenemos que la inmensa mayoría está a favor del Tetragrámaton 
como la lectura original en estos 134 pasajes. No obstante, queremos enfocarnos en 
el mss. del Mar Muerto llamado El gran rollo de Isaías, pues tres de sus pasajes 
contienen, a nuestro juicio, elementos que pueden haber sido interpretados 
erróneamente por el mundo académico, y que pudieran darnos la clave para entender el 
tiempo en que estos cambios fueron realizados por los Soferim. 


Por décadas, los académicos han discutido qué significa el hecho de que en tres 
pasajes del Gran Rollo de Isaías se encuentre, de manera alterna, el Nombre de Dios o 
Adonai con puntos debajo, y entonces la Palabra contraria encima. Lo que queremos 
decir es que, si en uno de estos pasajes encontramos el Tetragrámaton, entonces vamos 
a ver debajo de éste varios puntos, y encima del Tetragrámaton veremos la Palabra 
Adonai. Si por el contrario encontramos Adonal, entonces ésta palabra tendrá puntos 
debajo, y encima el Tetragrámaton escrito. Para que el lector pueda visualizarlo, le 
invitamos analizar la captura que hemos hecho del Isaías 3:17 que puede verse en la 
Fig. X a continuación. 


Figura X. Gran Rollo de Isaías, mostrando Isaías 3:17, 18. Observe el lector los puntos debajo de Adonai (3:17) o el 
Tetragrámaton (3:18) con la palabra alternativa encima. 


Analicemos el caso de Isa. 3:17. Como el lector puede ver, en el texto principal se 
encuentra la palabra Adonaií. Debajo de la palabra Adonali, encontramos varios puntos 
que encierran la Palabra y, encima de Adonai, nos encontramos con el Nombre de Dios, 
Yod He Vav He. En el caso de Isa. 3:18, encontramos justo lo contrario. El Nombre Divino 
se encuentra el Tetragrámaton, con puntos rodeándole y entonces la palabra Adonai 
encima del mismo. ¿Cuál es la explicación más aceptada para este fenómeno? 


Una buena cantidad de eruditos concuerda que al parecer hubo errores de copiado por 
parte del escriba. En Isa. 3:17 el copista debió haber escrito el Nombre de Dios, YHVH, 
y escribió la palabra Adonai, razón por la cual, para indicar que había cometido un error, 
puso los puntos y la palabra correcta. Lo mismo debió haber ocurrido en Isa. 3:18. Ahora 


bien, vaya a la página 16 del presente apéndice. En la tabla que hemos hecho, con los 
134 pasajes donde se dice que los Soferim cambiaron el Nombre Divino por Adonai, 
encontramos que los pasajes de Isaías 3:17 y 18 ¡Están presentes! Pero lo más 
emocionante es que, al examinar las cuatro evidencias documentales, encontramos que 
todas ellas apoyan la lectura del Tetragrámaton en Isaías 3:17, 18. ¿Qué nos 
muestra esto? Nos muestra que los cambios, realizados por los Soferim debieron ocurrir, 
como mínimo, antes de que los mss. del Mar Muerto fueran producidos, pues los dos 
pasajes muestran confusión de parte del Escriba en determinar qué usar, si el 
Tetragrámaton o la palabra Adonai. Eso solo sería posible si el escriba hubiera 
memorizado un texto en el cuál hubiera variaciones diferentes al del mss. que estaba 
copiando”. Eso evidenciaría que, para ese momento, ya existirían variaciones 
textuales relacionadas con el Nombre de Dios y el sustituto de Adonai. 


Una prueba adicional que viene a reforzar el hecho de que las sustituciones no solo 
ocurrieron, sino que esto pasó en un tiempo temprano, anterior al siglo | E.C. es el 
Manuscrito 8HevXllgr. Este manuscrito es una traducción del libro de Zacarías al griego 
koiné. Fue encontrado en Nahal Hever, donde fue enterrado por sus dueños, quienes se 
supone que huían de las tropas romanos durante el tiempo de la conquista de Jerusalén 
en el año 70. El descubrimiento se llevó a cabo en entre 1945 y 1946. La importancia de 
este manuscrito está dada por su antigúedad y por el hecho de que, este contiene el 
Tetragrámaton en paleohebreo. Este hecho contribuyó a la confirmación de que en la 
época de Jesús los textos de la Septuaginta no tenían un sustituto? del Tetragrámaton, 
como se suponía en el pasado. 


Pero también es de gran valor para el análisis actual. Si vuelve a la lista de Ginsburg 
verá que éste enlista Zacarías 9:4 como uno de los versículos en los cuales los Soferim 
sustituyeron el Nombre Divino por la palabra Adonai. Y el 8HevXllgr ha venido a 
confirmar este hecho de una manera convincente. Si observa la tabla que sigue a 
continuación, podrá localizar el lugar donde se sitúa Zacarías 9:4. Verá que tenemos 
confirmación para el uso del Tetragrámaton allí de parte de mss. hebreos del texto 
masorético, del tárgum de Zacarías, y de la Peshitta siriaca. Pero adicionalmente, en la 
columna donde se exponen los mss. del Mar Muerto, podrá apreciar que hacemos 
referencia a este mss. 


Una vez más tenemos la confirmación de cuatro fuentes como prueba clara de que el 
Tetragrámaton fue la lectura original en este verso. Y esto a su vez confirma lo Ginsburg 
nos ha dicho, basado en las notas de la Masorah, sobre la sustitución del Nombre divino 
en esos 134 lugares. Queremos compartir con el lector el manuscrito, donde veremos 
señalada las ocurrencias del Tetragrámaton. En el caso de Zacarías 9:4, el 


7 Prueba de las variantes textuales existentes en ese periodo de tiempo es el caso de Isaías 21:16 donde en este 
versículo, el 1Qlsa? tiene YHVH mientras que el 4Qlsa? tiene la palabra Adonai. 

8 La evidencia histórica muestra que esta sustitución, en el texto de la LXX no ocurrió sino hasta mediados o finales 
del siglo Il E.C. Véase La Traducción del Nuevo Mundo de las Escrituras Griegas Cristianas. Una evaluación más allá 
de las críticas, capítulos IV y V, de los autores de esta monografía. 
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Tetragrámaton no aparece completo, pero, por ser escrito en el alfabeto paleohebreo, 
las dos letras que aparecen solo pueden ser las dos finales del Nombre de Dios, 
conclusión abalada por los académicos de manera unánime. El mss. se reproduce en la 
Figura XI, y se ofrece una transcripción académica del mismo en la Figura XI!. 


Pc MER, 
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A KA | sac ¿AL CCl. 
HA THEN A. 
er MNHNA 


Fig. XI. The Greek Minor Prophets Scroll from Nahal Hever (8HevXllgr). El comienzo del verso 9:4 
de Zacarías está marcado. Observe las ocurrencias, dos veces, del Tetragrámaton en 
Paleohebreo. 
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Figura XII. Transcripción del SHevXIIGr. Mostrando el texto de Zacarías 9:4. Observe las 
letras He y Vav junto a la palabra ¿dou. Se aprecian dos ocurrencias adicionales del Nombre 
de Dios en Paleohebreo.? 


La conclusión que arroja este análisis es simple: La Masorah hebrea está en lo cierto 
en su afirmación de que el Nombre Divino fue sustituido por la palabra Adonai en tiempos 
tempranos debido a la creencia de que su uso, en ciertos pasajes, pudiera considerarse 
irrespetuoso, dado que se estaría usando en expresiones profanas o antropomórficas. 
Con ello queda demostrado que la tradición de la Masora, recogida por Ginsburg, es 
confiable, y que la incorporación, en estos pasajes del Nombre Divino por la Traducción 
del Nuevo Mundo fue acertada. Por otro lado, la inclusión del Nombre de Dios, en los 
pasajes que originalmente estaba, y que tienen relación con ángeles que le 
representaron, nos ayuda a clarificar los hechos que hemos demostrado: El Ángel de 
Jehová, al actuar como representante directo de Dios, fue tratado como si fuera Dios 
mismo, acorde a la cultura semítica de ese tiempo, es decir, acorde a los conceptos 
semíticos del Malak y la Shaliah. A continuación, ofrecemos una tabla comparativa de 
las fuentes que fueron examinadas en nuestra investigación. 


? Discoveries in the Judaean Desert VIII The Greek Minor Prophets Scroll from Nahal Hever (8HevXllgr), pág. 77. 
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Texto Texto Mss. del Mar Muerto Targúmenes Peshitta 
Masorético Siriaca 
Gén. 18:3 ' No disponible?! . 
TN 10 P 99 73 sn 1? 


No disponible 


No disponible 


No disponible 
No disponible 
No disponible 


No disponible 


No disponible 


10 Adonai: Constructo y plural de Adón, Señor. Literalmente “Mis Señores”, usado como plural mayestático para Dios 
y al menos en una ocasión para dos de sus representantes. 

11 No disponible: Indica que esta sección no se ha encontrado entre los textos fragmentarios del Mar Muerto. 

12 Triple Yod: La triple Yod es utilizada en los targúmenes arameos para representar el Tetragrámaton. Se utilizó 
como muestra extrema de respeto por el Nombre de Dios. Jamás es utilizado para otra palabra que no sea el 
Tetragrámaton. 

13 Marya: En la traducción de la Biblia Hebrea al Siriaco, representa el Tetragrámaton. Varios académicos hoy 
disputan que Marya es una palabra creada a partir de la palabra aramea Mare y la contracción del Nombre Divino 
Yah. Jamás ocurre para otra palabra que no sea el Tetragrámaton en el texto del Antiguo testamento. 

14 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

15 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

16 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 
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Éxo. 4:13 No disponible 
No disponible 


EM EA 
EME 
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Éxo. 15:17 
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17 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

18 YHVH: El Tetragrámaton, Nombre del Dios de Israel. En este caso el texto masorético tiene el Nombre la primera 
vez que aparece en el texto y sustituye el Nombre la segunda vez que aparece en el mismo versículo. Los 
targúmenes y la Peshitta tienen dos veces la palabra por el Tetragrámton. 

13 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

20 Ambas lecturas son tomadas del aparato crítico de The Bible in Aramaic. Based on Old Manuscripts and Printed 
Texts. Vols 1-11l, por Alexander Sperber, 1924. 

21 Riboni: Mi Señor. Ambas lecturas son tomadas del aparato crítico de The Bible in Aramaic. Base on Old 
Manuscripts and Printed Text. 

22 Otra forma usada por algunos Targúmenes para sustituir el Nombre de Jehová. 


No se usa 
ninguna 
palabra 
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1 Rey. 3:10 
1 Rey. 3:15 
1 Reyes 22:6 


2 Reyes 7:67? 
2 Reyes 19:23 


iia [EN Il PR 


23 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 
24 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 
25 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 
26 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 
27 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 
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28 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

22 Aloha: Dios. 

30 La nota de la Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo, hace referencia al 
hecho de que algunos mss. hebreos contienen el Tetragrámaton en este versículo, lo cual concuerda con la 
declaración de Ginsburg. 

3131 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

32 Ha de tomarse en cuenta que los targúmenes no fueron producidos por el mismo individuo. Por ello encontramos 
que diferentes traductores trataron con el Tetragrámaton de formas diferentes. En este caso, el (los) autor(es) del 
tárgum de Salmos decidió utilizar el Tetragrámaton en el texto. Interesantemente, este es uno de los libros que más 
confirma el cambio de YHVH por Adonai. 

33 33 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

34 Algunos versículos de la Biblia en español difieren de la numeración de la Biblia Hebrea. 

35 35 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 
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36 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

37 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

38 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

39 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

%0 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

41 Aloha: Dios. 
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22 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

43 YHVH — Triple Yod: Ambas lecturas son tomadas del aparato crítico de The Bible in Aramaic. Base on Old 
Manuscripts and Printed Text. 

24 Lacuna en la sección del texto donde se hace referencia a YHVH-Adonai. 

45 En este texto las ediciones modernas del texto hebreo usan YHVH. Sin embargo, la Biblia Sacra. Utriusque 
Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza Adonai. En su nota a pie de página explica que otros 
mss. hebreos tienen YHVH, corroborando así a Ginsburg. La nota a pie de página de la TNM Ref. 1987 dice: ““Jehová.” 
Heb.: Yehwáh; muchos mss y ed. heb.: 'Adho-nái. Véase Ap. 1B.” 
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%6 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

47 The Biblical Qumran Scrolls por Eugene Charles Ulrich pone una nota para este versículo indicando que, mientras 
el codice Leningradense tiene la palabra Adonai, en algunos mss. hebreos mesoréticos aparece el Nombre de 
Jehová. 

28 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

% La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene el Tetragrámaton en el texto principal y tiene una nota 
indicando que hay mss. que contienen Adonai en este texto. 
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50 La Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza Adonai. En su nota a pie 
de página explica que otros mss. hebreos tienen YHVH. De igual manera la Biblia Hebraica de Rudolf Kitel tiene una 
nota indicando que varios mss. tienen el Tetragrámaton en este versículo. 

51 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

52 La Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza Adonai. En su nota a pie 
de página explica que otros mss. hebreos tienen YHVH, corroborando así a Ginsburg. 

53 La Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza Adonai. En su nota a pie 
de página explica que otros mss. hebreos tienen YHVH, corroborando así a Ginsburg. The igual modo Kittel pone su 
nota sobre el Tetragrámaton en este versículo indicando que está en otros mss. hebreos. 

54 Hay una lacuna en el Mss. donde debería estar Adonai/YHVH. 

55 La Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza Adonai. En su nota a pie 
de página explica que otros mss. hebreos tienen YHVH, corroborando así a Ginsburg. 

56 Esta es la reproducción de Isaías 3:17 en el Gran Rollo de Isaías. Puede verse la palabra Adonai en el texto principal 
con varios puntos debajo de esa palabra y el Nombre Divino YHVH arriba de Adonai. No existe consenso acerca de 
lo que esto significa. Algunos piensan que esto significa que la palabra Adonai debería ser reemplazada por el 
Nombre de Dios, el Tetragrámaton. Otros consideran que pudiera ser una indicación de que el escriba, al consultar 
a varios mss. disponibles encontró que unos mss. tenían Adonaí, posiblemente el texto principal que él estaba 
duplicando, y otros tenían el Nombre YHVH. En el texto principal de este apéndice, examinamos la importancia de 
este y otros pasajes similares. 
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57 La Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza Adonai. En su nota a pie 
de página explica que otros mss. hebreos tienen YHVH, corroborando así a Ginsburg. 

58 Reproducción de Isaías 3:18 en el Gran rollo de Isaías. (http://dss.collections.imj.org.il/isaiah+t3:18) Se observa el 
mismo fenómeno que en el 3:17, solo que en esta ocasión YHVH está en el texto principal, con puntos debajo de él, 
y Adonai en la parte de arriba. Una vez más, es difícil poder saber si se trata de una sustitución, o de una indicación 
como la que aparece en la nota anterior. En nuestro caso, debido al hecho de que el texto masorético también 
presenta esa divergencia en diferentes mss. pensamos que fue una forma de recoger variantes textuales existentes 
en el momento de la redacción del mss. 

39 La Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza Adonai. En su nota a pie 
de página explica que otros mss. hebreos tienen YHVH, corroborando así a Ginsburg. 

60 La Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza Adonai. En su nota a pie 
de página explica que otros mss. hebreos tienen YHVH, corroborando así a Ginsburg. Kittel también lo explica en su 
nota sobre este versículo. 

61 La Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza Adonai. En su nota a pie 
de página explica que otros mss. hebreos tienen YHVH, corroborando así a Ginsburg. 

62 La Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza Adonai. En su nota a pie 
de página explica que otros mss. hebreos tienen YHVH, corroborando así a Ginsburg. 

63 La Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza Adonai. En su 
nota a pie de página explica que otros mss. hebreos tienen YHVH, corroborando así a Ginsburg. 
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64 La Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza Adonai. En su 
nota a pie de página explica que otros mss. hebreos tienen YHVH, corroborando así a Ginsburg. 

$5 En este versículo, tal como en el 3:18, aparece el Nombre YHVH en el texto principal, marcado con 
puntos y la palabra Adonai encima de la misma. 

66 La Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza Adonai. En su 
nota a pie de página explica que otros mss. hebreos tienen YHVH, corroborando así a Ginsburg. 

67 La Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza Adonai. En su 
nota a pie de página explica que otros mss. hebreos tienen YHVH, corroborando así a Ginsburg. 

68 La Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza Adonai. En su 
nota a pie de página explica que otros mss. hebreos tienen YHVH, corroborando así a Ginsburg. 

$9 La Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza Adonai. En su 
nota a pie de página explica que otros mss. hebreos tienen YHVH, corroborando así a Ginsburg. 

70 En este versículo, el 10lsa? tiene YHVH mientras que el 4Qlsa? tiene la palabra Adonai. 
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71 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

72 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene una nota indicando que hay mss. que contienen el 
tetragrámaton en este texto. 

73 YHVH — Triple Yod: Esta lectura está tomada del aparato crítico de The Bible in Aramaic. Base on Old Manuscripts 
and Printed Text. 

74 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene el Tetragrámaton en el texto principal y tiene una nota 
indicando que hay mss. que contienen Adonai en este texto. 

75 YHVH — Triple Yod: Esta lectura está tomada del aparato crítico de The Bible in Aramaic. Base on Old Manuscripts 
and Printed Text. 

76 YHVH — Triple Yod: Esta lectura está tomada del aparato crítico de The Bible in Aramaic. Base on Old Manuscripts 
and Printed Text. 
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77 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene el Tetragrámaton en el texto principal y tiene una nota 
indicando que hay mss. que contienen Adonai en este texto. 
78 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene el Tetragrámaton en el texto principal y tiene una nota 
indicando que hay mss. que contienen Adonai en este texto. 
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79 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene el Tetragrámaton en el texto principal y tiene una nota 
indicando que hay mss. que contienen Adonai en este texto. 
80 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene el Tetragrámaton en el texto principal y tiene una nota 
indicando que hay mss. que contienen Adonai en este texto. 
81 La Biblia Hebraica, Rudolf Kittel, edición 1909, tiene el Tetragrámaton en el texto principal y tiene una nota 
indicando que hay mss. que contienen Adonai en este texto. 
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82 La Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza 1157” "NTN en el 


texto principal. 

83 La Biblia Sacra. Utriusque Testamenti. Editio Hebraica et Graeca, en este versículo utiliza Adonai. En su nota a pie 
de página explica que otros mss. hebreos tienen YHVH, corroborando así a Ginsburg. 

84 Miss. de la Septuaginta griega en el que el Nombre de Dios aparece en letras hebreas antiguas (Paleohebreo.) La 
figura ll contiene la sección del Ms. donde se encuentra el Tetragrámaton en Zac. 9:4. Aparecen las palabras Idou 
[YHV]H “Mira, [YH]VH...” El uso de la letra He y la Vav, en Paleohebreo, indica la presencia del Tetragrámaton en 
este pasaje, tal como puede verse en la Transcripción del Ms. en la Fig. |. 
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